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Proces demokratične tranzicije v Bosni in Hercegovini se je začel nekoliko kasneje 
kot v Sloveniji in na Hrvaškem, vsekakor pa je sledil zgledu teh dveh držav. Za 
razliko od Hrvaške in predvsem Slovenije, je BiH versko in narodnostno močno 
mešana država s tremi najštevilčnejšimi narodi Bošnjaki, Srbi in Hrvati. Pri procesu 
demokratičnega prehoda je prišlo do nestrinjanja v pogledih na politično situacijo 
in prihodnost Bosne in Hercegovine, kar je pripeljalo do vojne in medsebojnega 
obračunavanja. Vojna v BiH je bila končana s podpisom Daytonskega mirovnega 
sporazuma, ki pa je prinesel tudi novo državno in družbeno ureditev v tej državi. V 
diplomskem delu bom prikazal demokratični prehod v BiH od njegovega začetka 
do danes ter kako je nanj vplivala precejšnja etnična razdeljenost Bosne in 
Hercegovine. 
Ključne besede: demokratična tranzicija, Daytonski sporazum,   
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SUMMARY 
DEMOCRATIC TRANSITION IN BOSNIA AND HERZEGOVINA 
The process of democratic transition in Bosnia and Herzegovina began a bit latter 
than in Slovenia and Croatia, but it nonetheless followed the example of this two 
countries. Differing from Croatia and especially Slovenia, Bosnia and Herzegovina 
is a religiously and nationally heavily mixed country with three major nations; 
Bosnjaks, Serbs and Croatians. With the process of democratic transition there 
was a lot of disagreement with the views on the political situation and the future 
of Bosnia and Herzegovina which lead to war and conflict between themselves. 
The war in Bosnia and Herzegovina was ended with the signing of the Dayton 
peace treaty, which brought forth new government and social arrangements in the 
country. In the bachelors thesis I will show the democratic transition in Bosnia and 
Herzegovina from its beginnings to the present day and how it was affected by the 
major ethnic division of Bosnia and Herzegovina. 
Key words: democratic transition, Dayton peace treaty,  
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
 
AVNOJ Antifašistični svet narodne osvoboditve Jugoslavije 
BDP Bruto domači proizvod 
BiH Bosna in Hercegovina 
EU Evropska unija 
FBiH Federacija Bosne in Hercegovine 
FLRJ Federativna ljudska republika Jugoslavija 
HDZ Hrvaška demokratična skupnost 
JLA Jugoslovanska ljudska armada 
KPJ Komunistična partija Jugoslavije 
NATO Organizacija severnoatlantskega sporazuma 
NDH Neodvisna država Hrvaška 
NDR Nemška demokratična republika 
OECD Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
OHR Urad visokega predstavnika mednarodnih skupnosti 
OVSE Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi 
OZ Organizacija združenih narodov 
RS Republika srbska 
SDA Stranka demokratične akcije 
SDS Srbska demokratična stranka 
SFRJ Socialistična federativna republika Jugoslavija 
TOZD Temeljna organizacija združenega dela 
ZDA Združene države Amerike 
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ZKJ Zveza komunistov Jugoslavije 
ZKS Zveza komunistov Slovenije 
ZN Združeni narodi 




Konec 80-ih in v začetku 90-ih let 20. stoletja je prišlo do velikih političnih 
sprememb in vala demokratizacije v socialističnih državah z avtoritarnimi režimi, ki 
je močno spremenil zemljevid Evrope. Poleg razpada Sovjetske zveze, združitve 
vzhodne in zahodne Nemčije ter razcepitve Češkoslovaške, je prišlo tudi do 
razpada Jugoslavije in demokratizacije njenih republik. Kot prvi sta proces 
osamosvojitve in demokratizacije začeli Slovenija in Hrvaška, njima je nekoliko 
kasneje sledila tudi Bosna in Hercegovina (BiH). Ta je predvsem zaradi svoje 
etnične in verske heterogenosti plačala visok »krvni« davek. Po triletni krvavi vojni 
je vsem sprtim stranem s pomočjo mednarodne skupnosti oziroma nekaterih 
vodilnih svetovnih sil uspelo doseči sporazum o miru za Bosno in Hercegovino. 
Sporazum je bil parafiran 21. novembra leta 1995 v ameriškem mestu Dayton v 
zvezni državi Ohio in bil podpisan 14. decembra istega leta v Parizu. Daytonski 
sporazum, kot se tudi imenuje, ni imel zgolj vloge mirovnega sporazuma za 
ustavitev spopadov med vpletenimi stranmi, pač pa je na novo začrtal politično 
podobo Bosne in Hercegovine, z njim je namreč pridobila tudi svojo prvo ustavo 
kot samostojna država. A se je izkazalo, da jesporazum, ki je omogočil konec 
konflikta med vpletenimi stranmi, po drugi strani tudi politično in gospodarsko 
ohromil Bosno in Hercegovino in ji hkrati onemogoča, da bi postala učinkovita in 
funkcionalna.  
Pričujoče delo govori o procesu demokratičnega prehoda v Bosni in Hercegovini, 
predstavljeno je tudi zgodovinsko ozadje te balkanske države in njen politični 
razvoj do danes.  
V tem diplomskem delu sem se trudil čim bolj osvetliti zelo kompleksno politično in 
ustavno ureditev Bosne in Hercegovine, njeno pestro etnično in versko mešanost, 
ter vse težave, s katerimi se Bosna sooča pri procesu demokratizacije. Preučil bom 
tudi politično ureditev Jugoslavije, katero je kot ena izmed šestih republik 
sestavljala tudi BiH. Vsi potencialni spori in težave, ki bi lahko nastali zaradi 
etnične heterogenosti v BiH, je avtoritarni režim v Jugoslaviji spretno pometel pod 
preprogo, dokler niso vse zamere in razlike, ki so se potihem skrivale v prebivalcih 
te države, izbruhnile v nasilje in medetnične konflikte. Za zaključek bom predstavil 
še politično organiziranost v BiH danes, približno 25 let od začetka demokratične 
tranzicije in kako jele-ta potekala, ter njene značilnosti. 
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2 TEORETSKO-METODOLOŠKI OKVIR 
2.1 UPORABLJENA METODOLOGIJA DELA 
Pri izdelavi diplomskega dela bom uporabil deskriptivno metodo dela z analizo in 
interpretacijo primarnih in sekundarnih virov. Med primarne vire sodijo ustava, 
različni zakoni in nekatera poročila mednarodnih organizacij. Med sekundarne vire 
pa štejem mnogo domačih in tujih monografskih publikacij in strokovnih besedil. 
Nekatere vire za to diplomsko delo, predvsem časopisne članke, sem črpal tudi iz 
svetovnega spleta. 
2.2 NAMEN IN CILJI DIPLOMSKEGA DELA 
Namen delaje prikazati stanje demokracije in političnih institucij v Republiki Bosni 
in Hercegovini, kako zapletena je bila tranzicija iz avtoritarnega političnega sistema 
v demokracijo.Predstavil bom značilnosti političnega sistema v Bosni in Hercegovini 
in kako nanj vpliva dejstvo, da gre za eno izmed etnično in politično najbolj 
kompleksnih držav v Evropi.Prikazal bom proces demokratizcije v tej nekdanji 
jugoslovanski republiki in značilnosti njenega političnega sistema danes; kako je 
nanj vplival t.i. Daytonski sporazum, ki ni zgolj mirovni sporazum treh sprtih strani 
za zaključek vojne, ampak je privedeldo ozemeljsko-ustavnega preoblikovanja 
države. V končni fazi pa želim na podlagi dejstev iz preučevanih virov potrditi ali 
ovreči postavljeni hipotezo, kar je tudi cilj tega diplomskega dela. 
2.3 HIPOTEZA 
V okvirju preučevanja zastavljene teme, želim preveriti sledečo hipotezo: 
H1:Proces demokratizacije je v Bosni in Hercegovini potekal počasi in s precejšnimi 
zapleti, zaradi precejšnje narodnostne in verske heterogenosti v tej državi. 
Diplomsko delo sem razdelil v več poglavij, v katerih bom preučeval in opisal 
različne segmente političnega dogajanja v BiH. Skozi poglavja skušal potrditi ali 
zavrniti postavljeno hipotezo. Strukturo diplomskega dela bom predstavil v 
nadaljevanju. 
2.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA 
Diplomsko delo sestavlja šest poglavij. V njih bom skušal navesti kar najrazličnejša 
dejstva in poglede, ki bodo prispevali k potrditvi oziroma zavrnitvi zastavljene 
hipoteze. Posamezne segmente diplomskegadela sem skušalstrukturirati in 
predstaviti tako, da bodo v vsakem izmed njih bralcu približana dejstva, ki vplivajo 
na postavljeno hipotezo. 
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Uvodnemu delu sledi teoretična opredelitev pojmov, ki so pomembni za 
razumevanje področja, ki ga preučuje to diplomsko delo. V njem sem predstavil 
različne definicije in poglede na pojma demokracija in demokratizacija. 
Tretje poglavje govori o jugoslovanskem političnem sistemu, oziroma sistemu, 
katerega del je bila tudi Bosna in Hercegovina kot ena izmed republik nekdanje 
Jugoslavije. Opisal sem tudi razloge za razpad Jugoslavije. To poglavje preučuje 
tudi dogodke in politične spremembe v sami BiH v začetku procesa 
demokratizacije političnega sistema, dominantne politične stranke v času 
bosanskega osamosvajanja in demokratične tranzicije, ter na koncu tudi vojaški 
konflikt treh vpletenih strani, ki je temeljil na etnični pripadnosti, kar je pomembno 
za našo hipotezo. 
V četrtem poglavju opisujem daytonski mirovni sporazum, s katerim se je končala 
več kot triletna vojna in ki ureja tudi družbena in državna vprašanja nove države. 
Z Daytonskim sporazumom je bila država razdeljena na dve entiteti in to poglavje 
bo govorilo tudi o tem vprašanju,poleg tega pa še o Visokem predstavniku 
mednarodne skupnosti, ki je najvišja politična avtoriteta na področju BiH ter o 
sami izvedbi volitev po koncu vojne pod nadzorom mednarodnih organizacij in 
kako na teh v glavnem prevladujejo politične stranke, katerih glavni koncept in 
program temelji na narodnostni in verski pripadnosti. 
V petem poglavju bo govora o urejenosti političnega sistema v BiH po Daytonu, 
njeni izvršilni, sodni in zakonodajni veji oblasti v obeh entitetah, kot tudi v tretji 
teritorialni enoti, t.j. distriktu Brčko. V tem poglavju se bom nekoliko dotaknil tudi 
gospodarskega stanja v BiH in stanja demokracije po analizi organizacije Freedom 
House in kako na ta stanja vpliva pestra etnična sestava prebivalstva in zapletena 
politična struktura, ter kako se to dotika zapletene demokratične tranzicije, ki je 
tudi osrednja tema našega preučevanja in zastavljene hipoteze. 
Zadnje oziroma šesto poglavje je namenjeno sklepni misli in preverjanju hipoteze, 








3 DEMOKRATIČNA TRANZICIJA 
 
3.1 OPREDELITEV POJMA DEMOKRACIJA 
Demokracijo kot politični pojem je nemogoče opisati z eno samo definicijo. Teh je 
namreč toliko, kolikor je različnih avtorjev, ki se ukvarjajo s politološkimi 
proučevanji. Čeprav pojem demokracije mnogi povezujejo s sodobnim svetom in 
politično ureditvijo držav, pa le-ta izhaja že iz starogrških časov. Tako je že grški 
filozof Aristotel pred mnogimi stoletji zasnoval demokracijo kotvladavino ljudstva 
in jo postavil nasproti drugim oblikam vladavine. Že iz same definicije demokracije 
je razvidno, da v demokratičnem političnem sistemu mora vladati enakost in da so 
pred zakonom ter v političnem udejstvovanju vsi enaki oziroma naj bi bili vsaj v 
teoriji. 
Ameriški politolog Robert A. Dahl je demokratični politični sistem definiral kot: 
»demokracija je politični sistem, v katerem je pomembna kvaliteta to, da se tak 
sistem v celoti ali skoraj v celoti odziva na preference državljanov.« (1971, str. 2) 
Aristotel pravi, da je»najbolj pristna demokracija, ki nosi to ime predvsem zaradi v 
njej prevladujoče enakosti; to je tisto, kar v državi narekuje zakon – da revni niso 
nič bolj podrejeni kot bogati; prav tako pa vrhovna oblast ne sme biti v rokah 
nikogar med njimi, oboji naj si jo delijo« (Dahl, 1997, str. 39). Že iz same 
definicije demokracije je razvidno, da v demokratičnem političnem sistemu mora 
vladati enakost in da so pred zakonom ter pri političnem udejstvovanju vsi enaki. 
Lipset opredeljuje pojem demokracije kot: »demokracija je politični sistem, v 
katerem največji možni delež populacije vpliva na politično odločanje z izbiro med 
alternativnimi kandidati za politične funkcije.« (Lipset, 1959, v: Fink-Hafner, 2000, 
str. 9). 
Ideja demokratičnega političnega sistema se je prvič pojavila v stari Grčiji, 
natančneje v Atenah, ki so tisti čas veljale za enega najbolj razvitih grških mestnih 
državic, imenovanih polis. Atenci so v drugi polovici 5. stoletja pred našim štetjem 
izvedli prvi t.i. demokratični prehod, od ideje vladanja peščice do ideje,v kateri 
vladajo množice (Dahl, 1989). Grki so za politični režim, v katerem vladajo 
množice, uporabljali izraz Demokratia. Beseda je sestavljena iz dveh delov: 
»demos« pomeni ljudstvo, »kratia« pa vladati. 
Pomen besede demokracija in njena uporaba sta se skozi čas spreminjala. 
Demokratični režim oziroma značilnosti le-tega, kakršnega so poznali v Atenah 
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pred 2500 leti, se skoraj popolnoma razlikuje od značilnosti demokratičnih režimov 
v modernem svetu (Lane in Ersson, 2003). 
Ko obravnavamo demokracijo kot režim, se moramo osredotočiti na dva koncepta. 
Prvi koncept je bolj ozko usmerjen. V njem je demokracija razumljena zgolj kot 
način vladanja; ta vidik je prevladoval v antični Grčiji. V sodobnem svetu, približno 
do francoske revolucije naprej, pojem demokracija oziroma demokratični sistem 
predstavlja še vse kaj drugega kot zgolj način vladanja, pomeni tudi ekonomsko in 
socialno enakost (Laski, 1931; v: Lane in Ersson, 2003). 
Še eden izmed demokratičnih teoretikov, Joseph A. Schumpeter, opredeli 
demokracijo kot »institucionalni dogovor za sprejemanje političnih odločitev, na 
osnovi katerega pridobijo posamezniki moč odločanja prek enakopravnega 
tekmovanja za glasove ljudi.« (1976, str. 269) 
Robert A. Dahl je navrgel še en pogled na demokracijo: »demokracija je proces, v 
katerem imajo običajni državljani relativno visoko stopnjo kontrole nad političnimi 
voditelji« (1963, str. 3). 
Tudi Huntington navaja podobno, in sicer: »demokratični politični sistem v 20. 
stoletju temelji na dejstvu, da so najbolj vplivni politični odločevalci izvoljeni na 
svobodnih, poštenih in periodično ponavljajočih se volitvah, pri katerih se 
kandidati za politične funkcije prosto potegujejo za glasove volivcev in ima celotna 
odrasla populacija pravico voliti« (1991,str. 7). Pri tem velja dodati, da vsi 
demokratični politični sistemi niso enako demokratični. 
3.2 OPREDELITEV POJMA DEMOKRATIZACIJA 
Po mnenju Žagarja (1993; v:Fink-Hafner,2000, str. 116) so temeljne značilnosti 
sodobnih demokracij: »politični pluralizem, redne in poštene volitve, 
reprezentativnost, inkluzivnost, opredelitev in omejitev pristojnosti, večinsko 
odločanje, ki preprečuje kateri koli večini absolutno in neomejeno oblast, 
zagotavljanje človekovih pravic, varstvo manjšin in politična kultura.« 
Potter (1997) definira pojem demokratizacijekot: »politične spremembe v 
demokratični smeri.« 
Tomšič (2002, str. 128) je demokratizacijo opredelil kot: »proces politične 
modernizacije družbe, iniciiranja, implementiranja in generiranja sprememb, ki 
vodijo v smer oblikovanja politične ureditve v skladu z omenjenimi pogoji razvite 
poliarhične demokracije.« 
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Demokratizacija je kompleksen in dolgotrajen proces, katerega trajanje in 
zaključek sta odvisnaod političnih, gospodarskih in socialnih razmer v državi, v 
kateri se odvija. K zapletenosti in dolgotrajnosti procesa demokratizacije oziroma 
demokratične tranzicije v posameznih državah ali regijah lahko pomembno 
prispevata tudi etnična in verska razdeljenost med prebivalstvom. 
Kot že omenjeno, gre pri procesu demokratizacije za dolgotrajen proces. Tomšič 
govori o treh fazah demokratizacije(2002, str. 129–130): 
 demokratični prehod, 
 demokratična konsolidacija, 
 demokratična stabilizacija. 
»Pojem demokratični prehod se nanaša na proces odprave avtoritarnega režima, 
vzpostavitve ustavne ureditve, oblikovanja proceduralnih pravil političnega 
tekmovanja in razpustitve avtoritarnih organizacij in odpravo zakonov, neskladnih 
z demokratično politiko«(2002, str. 129). To je lahko kratkotrajen proces, običajno 
pa poteka po bolj evolutivni poti. Uvedbi formalne demokracije v tem primeru 
predhodi obdobje liberalizacije, kar pomeni,da že v okviru starega avtoritarnega 
režima pride do uveljavitve oziroma razširitve določenih pravic in svoboščin, torej 
do postopne demokratizacije(Tomšič, 2002).  
Huntington (1991) v svojih preučevanjih demokratičnih prehodov in 
demokratizacije političnih sistemov deli proces demokratizacije v tri valove: 
Prvi val je trajal med letoma 1828 in 1926, nanj sta največji vpliv imeli ameriška in 
francoska revolucija, tako so nekatere zahodne države uvedle demokratični režim 
v zaključku 19. stoletja. Med njimi so bile Združene države Amerike (ZDA), Velika 
Britanija, Švica in še nekaj drugih manjših evropskih držav (Ferfila, 2008). 
Drugi val se je odvijal po koncu druge svetovne vojne in zmagi zaveznikov, ki so 
nato okupirali nekatere v vojni poražene države in jim na tak način »vsilili« 
demokratične politične sisteme (primer razkosane Nemčije in predvsem 
njenegazahodnegadela, ter Japonske, ki so jo okupirale ZDA). Poleg 
demokratizacije nekaterih držav poraženk druge svetovne vojne, se je drugi val 
demokratizacije v precejšnji meri odvijal tudi v Afriki, Južni Ameriki in tudi Aziji, 
kjer so nekatere nekdanje kolonije pridobile samostojnost, a so se v glavnem 
demokratizirale zgolj v manjši meri. Ta drugi val demokratičnih prehodov je trajal 
do sredine 60-ih let 20. stoletja. 
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Tretji val demokratičnih prehodov umeščamo v obdobje po letu 1974, ko je na 
Portugalskem razpadla diktatura, temu je sledila tudi smrt generala Franca v 
Španiji, ki je tej državi vladal več kot 30 let. Vsi ti dogodki so povzročili prehode 
teh držav v demokracijo. Španiji in Portugalski so sledile številne države iz Latinske 
Amerike, vse do konca 80-ih let, ko sta razpadliSovjetska zveza in Jugoslavija. Za 
to diplomsko deloje pomemben zlasti tisti del, ki se je odvil v srednjeevropskih 
državah. Zanj sta pomembna predvsem dva dogodka, s katerima se je začel 
nezadržen razkroj socialističnega (komunističnega) političnega sistema v teh 
državah in prehod v pluralistično demokracijo. 
1. Okrogla miza med vlado in opozicijskim sindikatom »Solidarnost« na 
Poljskem, ki je pripeljala do svobodnih volitev in zmage nekomunističnih 
političnih sil. 
2. Padec berlinskega zidu novembra 1989, ki je pripeljal do hitrega konca 
komunizma v Nemški demokratični republiki (NDR). 
Tretji val še vedno traja in je tudi najštevilčnejši glede nastanka novih 
demokratičnih držav. V ta val sodi tudi demokratizacija Bosne in Hercegovine in 
ostalih republik nekdanje Jugoslavije, ki jo bomo v naslednjih poglavjih podrobneje 
preučili. 
3.3 DEJAVNIKI USPEŠNEGA PREHODA V DEMOKRACIJO 
Po Fink-Hafnerjevi (2000, str. 285–290) so dejavniki uspešnega prehoda v 
demokracijo sledeči: 
3.3.1 NOTRANJE DOLOČNICE 
Ekonomske določnice – gospodarski razvoj pomembno vpliva na preživetje in 
razvoj demokracije. Tako so negativne gospodarske rasti eden izmed razlogov 
destabillizacije starih režimov. 
Socialnoekonomske – družbeno in gospodarsko razvitejše države se 
demokratizirajo hitreje. Nasprotno lahko trdimo, da revščina in ekonomska 
stagnacija ne pripomoreta k procesom uveljavljanja in utrjevanja demokracije. 
Etična/religiozna homogenost – dejstvo je, da nacionalna heterogenost a priori ne 
onemogoča mirnega demokratičnega prehoda (primer mirne razdružitve 
Češkoslovaške) in da lahko ideal o nacionalni homogenosti preraste v dejavnik 
nasilnega reševanja sporov (primer nekdanje Jugoslavije). 
Civilnodružbene določnice –družboslovci štejejo svobodno in živahno civilno družbo 
za zelo pomembno v predtranzicijskem obdobju ter v fazi utrjevanja demokracije. 
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Politične določnice – najuspešnejše je utrjevanje demokracije v državah, kjer so 
stare politične elite sodelovale v demokratičnem prehodu (primer Slovenije in 
Poljske, kjer so stari voditelji vodili pogajanja s civilno družbo, t.j. sindikati). Prav 
tako pa tudi ustavne ureditve držav pomembno vplivajo na uspešno utrjevanje 
demokracije. Demokracija ima po raziskavah manj možnosti za preživetje v 
predsedniških političnih sistemih, več pa v parlamentarnih sistemih oziroma 
polpredsedniških političnih sistemih. 
3.3.2 ZUNANJE DOLOČNICE 
Med običajnimi dejavniki, ki naj bi vplivali na uspešnost utrjevanjademokracije, so: 
učinek snežne kepe, demokratični sosedi, zunanje politike in oboroženi spopadi 
(Fink-Hafner, 2000). Učinek snežne kepe pomeni, da se države demokratizirajo 
ena za drugo, zgledi držav, ki so uspešno izvedle demokratični prehod, pritegnejo 
na to pot tudi ostale države. Tako bi lahko za primer demokratičnega prehoda v 
Bosni in Hercegovini kot učinek snežne kepe navedli padec berlinskega zidu in 
razpad Sovjetske zveze, kasneje pa tudi demokratične težnje v Sloveniji in na 
Hrvaškem. Proces demokratične tranzicije, kot bomo kasneje videli, se je v BiH 
začel nekoliko kasneje kot v prej omenjenih nekdanjih jugoslovanskih republikah. 
Med dejavniki, ki vplivajo na demokratični prehod, je za primer BiH pomemben 
tudi oboroženi spopad, ta je povzročil precej zamude in težave pri demokratični 
tranziciji in je gotovo eden najpomembnejših za (ne)uspešno demokratično 
tranzicijo v BiH. 
Pri vseh dejavnikih uspešnega prehoda v demokracijo, ki so bili navedeni zgoraj, je 
BiH v bistvu neuspešna. Slabo gospodarsko in socialno stanje v državi, etnična 
raznolikost prebivalstva, ki je bila izražena še v triletni vojni in v katero so bile 
močno vpletene tudi sosednje države. Za povrhu so tu še politični predstavniki, ki 
vodijo v glavnem nacionalistično politiko in se niso sposobni dogovriti o nobeni 
ključni reformi, ki bi bile nujno potrebne na vseh področjih. 
3.3.3 NAČINI DEMOKRATIČNIH PREHODOV 
Huntington in Linzgovorita predvsem o treh načinih demokratičnih prehodov (Fink-
Hafner, 2000, str. 19): 
 transformacija (proces demokratičnega prehoda vodi elita), 
 zamenjava (proces demokratizacije vodi opozicija), 
 zmes transformacije in zamenjave (proces je rezultat skupne akcije elite in 
opozicije). 
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Karl in Schmitter (1991) pri svoji razvrstitvi idealnih tipov demokratičnega prehoda 
izhajata iz razlikovanja med civilnodružbenimi in političnimi akterji: 
 reforma (od spodaj, brez uporabe sile), 
 revolucija (od spodaj, z uporabo oboroženega nasilja), 
 pakt (med elitami), 
 spremembe, ki jih vsili politična elita. 
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4 RAZPAD SOCIALISTIČNEGA SISTEMA 
 
4.1 JUGOSLOVANSKI POLITIČNI SISTEM 
4.1.1 NASTANEK DRUGE JUGOSLAVIJE 
Med najpomembnejšimi posledicami 2. svetovne vojne oziroma njenega konca 
sodi nastanek držav, ki so si nadele splošni naziv ljudske demokracije. Te države 
so nastale v vzhodni Evropi, deloma v srednji Evropi in na Balkanu. Približno ob 
istem času, ko se je utrjeval politični, vojaški in ideološki blok pod hegemonijo 
Sovjetske zveze. Ob tem pa se je širil tudi sovjetski model socializma (Južnič, 
1985). 
Politični sistem se je praviloma oblikoval dokaj hitro v smeri partijskega monizma. 
Komunistične stranke so prevzele oblast in utemeljevale enopartijski sistem. 
Komunisti, ki so imeli polno podporo Sovjetske zveze, so popolnoma izrinili druge 
politične sile(Južnič, 1985). 
Leta 1943 je na 2. zasedanju AVNOJ-a v Jajcu (BiH) bil sklenjen temeljni dogovor 
o »novi« (drugi) Jugoslaviji. Ta naj bi bila federalna država, zveza enakopravnih 
narodov. Toda Titova Jugoslavija dejansko ni nikoli bila federalna, čeprav so, vsaj 
na papirju, vseskozi delovale republiške vlade, sodišča ipd. Zvezna birokracija in 
njen politični vrh je ves čas v rokah imela škarje in platno, kar ji je dajalo 
neizmerno moč. Država je bila predvsem v začetku zelo centralizirana, kasneje pa 
so njene republike in avtonomni pokrajini dobivali več avtonomije. Takšen sistem 
je logično prej ali slej moral povzročiti konflikte, ki so glede na multinacionalnost 
države zaživeli v različnih razsežnostih in oblikah nacionalizma. 
Jugoslovanska država, ki se je oblikovala v letih 1945 in 1946 ter tudi kasneje, je 
imela tri oporne stebre: partijo, vojsko in tajno policijo (OZNA, leta 1946 se je 
preimenovala v UDBO). Komunistična partija, ki je vodila državo, se je proglašala 
za avantgardo proletariata, v bistvu pa je bilapo svoji socialni strukturi precej 
heterogena, kajti skoraj polovico njenega članstva so tvorili kmetje. Vodila jo je 
skupina poklicnih revolucionarjev (šolanih v Moskvi), vsega skupaj ca. 120 ljudi, ki 
jih je v Centralni komite in politbiro kooptiral Josip Broz – Tito. Leta 1945 je 
članstvo v partiji štelo141.000 članov. Čeprav je Komunistična partija Jugoslavije 
(KPJ) računala na široko ljudsko podporo, njeni voditelji niso hoteli tvegati; 
odločeni so bili, da z vsemi sredstvi (tudi terorjem in likvidacijami političnih 
nasprotnikov) utrdijo svojo oblast. Po sovjetskem vzoru so oblasti uredile 
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kmetijsko in gospodarsko politiko, kulturo in vse ostale sfere družbe (Pirjevec, 
1995). 
29. novembra 1945, na drugo obletnico zasedanja AVNOJ-a, je ustavodajna 
skupščina Jugoslavije Demokratično federativno Jugoslavijo preimenovala v 
Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo (FLRJ). 22. decembra istega leta so 
Jugoslavijo uradno priznale Velika Britanija in ZDA, čeprav z nekaj omahovanja 
(Pirjevec, 1995). 
Jugoslovanska federacija je delovala po vzoru na sovjetsko, nova jugoslovanska 
ustava iz leta 1946 pa je bila v veliki meri prepisana sovjetska ustava iz leta 1936 
(Džaja, 2004). Prva jugoslovanska ustava (1946) je bila obenem tudi najkrajša od 
vseh jugoslovanskih ustav, vsebovala je 139 členov. Po tej ustavi naj bi vrhovni 
organ državne oblastiin predstavnik ljudske suverenosti bila ljudska skupščina, ki 
je bila razdeljena na dva zbora, zvezni zbor in zbor narodov in na čelu katere je 
stal prezidij, kot nekakšen kolektivni predsednik države. V resnici je vso oblast 
imela vlada FLRJ, ki ji je predsedoval maršal Tito, saj ji ustava ni priznavala samo 
najvišjih izvršilnih in upravnih pristojnosti, temveč tudi pravico izdajanja uredb z 
zakonsko močjo. Skupščina, ki se je sestajala dvakrat na leto, je bila torej povsem 
nemočna, zadolžena zgolj za ratifikacijo zakonov, ki jih je sprejela vlada. Sodstvo 
je bilo prav tako pod nadzorom upravnih organov in ni bilo samostojno ter 
neodvisno, sodniški mandat je trajal le dve leti (za sodnike vrhovnega sodišča štiri 
leta), po večini pa so bili sodniki neizobraženi in vdani partijskim elitam, njihov cilj 
in poslanstvo pa je bilo zgolj varovanje režima in obračunavanje z vsemi 
političnimi nasprotniki (Pirjevec, 1995). 
Po sporu s Stalinom in razhajanju političnih pogledov s Sovjetsko zvezo je bil leta 
1953 z ustavnim zakonom uveden sistem samoupravljanja, s katerim je delavstvu 
bil dodeljen neposredni nadzor nad ekonomskimi odločitvami v državi in podjetjih, 
kjer so bili zaposleni (Juri, 2006); dejansko ta neposredni vpliv delavcev na 
odločitve v posameznih podjetjih nikoli ni povsem zaživel in o pomembnejših 
odločitvah je še vedno odločala vodilna politična oligarhija. 
4.1.2 JUGOSLOVANSKA USTAVA IZ LETA 1963 
Spremenjeno ime iz Federativne ljudske republike v Socialistično federativno 
republiko Jugoslavijo (SFRJ). Nova ustava poudarja pomen vloge t.i. »delovnih 
ljudi« in lokalnih občinskih uprav. V ta namen je bil prestrukturiran sistem 
skupščin, vključno z zvezno, ki je poleg zveznega zbora s poslanci zbora narodov 
dobila še štiri: gospodarskega, prosvetno-kulturnega, socialno-zdravstvenega in 
družbeno-političnega. Vsak volivec je torej imel pravico izbirati poslance ne samo 
kot državljan, ampak tudi kot član svoje etnične skupnosti in kot delavec svojega 
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proizvodnega ali administrativnega sektorja. Ustava je ločila tudi funkcijo 
predsednika zveznega izvršnega sveta od funkcije predsednika države, ki je bila 
imensko rezervirana za Tita. Razen položaja Tita, so bile vse druge funkcije 
omejene na štiri leta in vključene v sistem rotacije(Pirjevec, 1995). Ustava je bila 
potrjena in razglašena 7. aprila 1963(Wilson, 1979). 
4.1.3 ZADNJA JUGOSLOVANSKA USTAVA 
Nova jugoslovanska ustava iz leta 1974 je bila s svojimi 406 členi ena izmed 
najkompleksnejših in najobširnejših na svetu, obenem pa tudi zadnja, ki je bila 
sprejeta pred razpadom SFRJ. Kot že pri vseh prejšnjih, je njen glavni avtor 
slovenski politik in eden izmed najožjih Titovih sodelavcev, Edvard Kardelj. 
Sprejeta je bila 21. februarja 1974. Z njo je bila zvezna skupščina razdeljena na 
dva doma, zvezni zbor ter zbor republik in pokrajin, oba sestavljena po paritetnem 
načelu. Takšna ureditev, kot tudi dodatna krepitev avtonomnih pokrajin naj bi 
številčno močnejšim republikam (Srbiji) onemogočala prevelik vpliv. Ustava je tudi 
priznavala vsakemu narodu in narodnosti lastno politični identiteto ter svečano, 
čeprav ne preveč odločno, potrjevala pravico do osamosvojitve in odcepitve. Da bi 
zagotavljala enakopravnost med republikami in pokrajinama, jim je dala pravico 
veta in jih s tem prisilila k stalnem iskanju konsenza. Središčno vlogo 
združevalnega načela je potrjevala tudi s kolektivnim predsedstvom, ki načeluje 
državi in ima devet članov (po enega iz vsake republike in pokrajin in predsednika 
Zveze komunistov Jugoslavije). Kljub načelu rotacije, po katerem naj bi vsakdo od 
članov predsedstva po točno določenem redu prevzel njegovo vodstvo, je ustava 
maršalu Titu zaradi zgodovinskih zaslug zagotavljala funkcijo predsednika za 
nedoločen čas, drugače definiran izraz za dosmrtni mandat (Pirjevec, 1995, str. 
338–339). Ustava iz leta 1974 je poskušala še naprej razvijati sistem 
samoupravljanja; s tem namenom je bil leta 1976 kot neke vrste »mini ustava« 
sprejet Zakon o združenem delu, s katerim so osnovne celice delavskega 
samoupravljanja postale temeljne organizacije združenega dela (TOZD); namen 
zakona je bil prerazdelitev odgovornosti na vse delavce, s tem pa naj bi ti bili še 
dodatno motivirani in privrženi svojemu podjetju (Juri, 2006). 
4.2 RAZPAD JUGOSLAVIJE 
Vzporedno z dogodki drugod po Evropi, so se tudi v Jugoslaviji odvijale številne 
aktivnosti, zlasti med slovenskimi in hrvaškimi političnimi elitami, ki so nakazovale, 
da tudi v tem delu Evrope sledi neizbežen konec socialističnega sistema in 
transformacija v demokracijo. 
Slovensko javno mnenje se je začelo hitro obračati proti skupni državi, ki kar 
naprej samo jemlje in v kateri je poslovna uspešnost na nek način celo kaznovana, 
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potuhe pa sta deležni lenoba in zvijačnost. Na udaru javnosti se je najprej znašel 
sistem pomoči manj razvitim republikam in pokrajinam, v ta namen so vsa 
podjetja morala prispevati 1,56% družbenega proizvoda, ne glede na to, ali so 
poslovala z dobičkom ali izgubo. Poleg tega so Kosovo, Makedonija, Črna Gora, 
BiH imele absolutno prednost pri najemanju posojil pri Mednarodni banki za 
obnovo in razvoj, denar iz tega vira pa je končal na neustreznih mestih oziroma je 
čudežno izpuhtel. Izposojeni denar pa so morale vračati vse republike (Jež, 1994). 
V začetku 80-ih let so se razvojne poti in smeri Jugoslavije kot celote in njenih 
teritorialnih-nacionalnih sistemov začele razhajati, po smrti Tita, Kardelja in 
Bakarića je jugoslovanska oligarhija ostala brez svojega ideološkega in 
karizmatičnega vodstva. Brez prave usmerjevalne kontrole sta tako ostala tudi oba 
nosilca birokratsko-represivne moči, to je zvezna državna administracija in armada 
(Jambrek, 1992). V luči teh dogodkov je Jugoslavija v 80-ih letih v vedno večji 
meri postajala prava federacija, ki temelji na decentralizaciji, neodvisnem in 
tržnem gospodarstvu, pojavljanju pobud civilne družbe ipd. 
S prihodom Slobodana Miloševića na oblast v Srbiji so se ponovno začele pojavljati 
»velikosrbske« ideje, vsekakor so Srbi med prvimi v Jugoslaviji sprožili proces 
demitologizacije Tita. Srbska politika je odločno in načrtno legitimizirala nacionalno 
zavest, tradicijo in gibanje, ter začela utrjevati državno politiko na nacionalni 
osnovi. Vsa ta srbska napadalnost je pripomogla k aktivnejšemu delovanju 
slovenske opozicije (t.i. slovenske pomladi) in prizanesljivejši politiki slovenskih 
komunistov do opozicije. Slovensko politično vodstvo je namreč morda začelo 
pristajati na parlamentarno demokracijo prav zato, ker je ocenilo, da ga srbska 
ofenziva ogroža bolj kot lastno ljudstvo (Jambrek, 1992). 
Gospodarsko stanje v Jugoslaviji je bilo prav tako porazno: visoka inflacija, 
povečevanje brezposelnosti in zadolženosti države v tujini. Vlada Anteja Markovića 
je v začetku leta 1990 dosegla določene uspehe na gospodarskem področju v 
smislu znižanja stopnje inflacije, a ker ni bilo več nikogar, ki bi uspel vladati s trdo 
roko, so bili to le zadnji poizkusi umiritve okoliščin pred plazom, ki se je sprožil v 
obliki medetničnih spopadov leto kasneje (Pirjevec, 1995). 
Stopnjevali so se tudi nemiri na Kosovu, med albanskimi in srbskimi prebivalci te 
pokrajine. V Sloveniji so 8. januarja 1990 razpisali prve svobodne volitve. Zveza 
komunistov Slovenije(ZKS) je močno izgubljala podporo in osip njenih članov je bil 
ogromen. 20. januarja 1990 je ZKS še zadnjič sodelovala na kongresu Zveze 
komunistov Jugoslavije(ZKJ), kjer so predstavili svoje težnje po konfederalni 
organizaciji Jugoslavije, svobodnih volitvah, prenehanju preganjanja političnih 
nasprotnikovipd. Ker so naleteli na nestrinjanje in posmehovanje s strani srbskih, 
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črnogorskih, kosovskih in vojvodinskih delegatov, ki so bili vsi pod vplivom 
Miloševića, so slovenski delegati protestno zapustili Kongres ZKJ (Pirjevec, 1995). 
V aprilu in maju leta 1990 so v Sloveniji in na Hrvaškem izpeljali prve svobodne 
volitve, v Sloveniji je prvi predsednik republike postal Milan Kučan, v parlamentu 
pa so večino dobile stranke, združene v koalicijo DEMOS. Na Hrvaškem je večino 
pridobila HDZ (Hrvaška demokratična skupnost), ki je kasneje pomembno vplivala 
na politične dogodke tudi v BiH. 
Vsi ti dogodki so Srbijo in njene nacionaliste angažirali predvsem v smislu zaščite 
svoje manjšine na Hrvaškem, obujali so dogodke iz druge svetovne vojne, ko je 
bilo veliko Srbov pobitih in izgnanih s strani hrvaških ustašev. Vse te napetosti, ki 
so se odvijale na relaciji med republikami v začetku 90-ih let 20. stoletja, se niso 
mogle končati drugače kot z vojno. 
Zdi se, da je na razplet dogodkov, z razpadom Jugoslavije v končni fazi, ključno 
vplivala Titova smrt. Po njej so na površje vse bolj prihajale težnje po liberalizaciji 
političnega sistema in gospodarstva, etnične razlike, tendence nekaterih političnih 
elit in posameznikov po prevzemu oblasti, ki so do Titove smrti bile zatrte, če je 
bilo potrebno tudi z uporabo sile. Kolektivno vodstvo države, brez močnega in 
karizmatičnega voditelja pa ni bilo kos vse večjim pritiskom političnih elit in 
nacionalistov iz posameznih republik. 
Vseeno bi za razpad Jugoslavije težko navedli zgolj eden razlog kot glavni dejavnik 
razpada. Teh je bilo več, vsekakor pa so se mnogi razlogi kopičili med bolj ali manj 
jasno izraženimi težavami med prebivalstvom Jugoslavije in njeno politično 
organiziranostjo. Bosna in Hercegovina kot »Jugoslavija v malem«, kakor so jo 
tudi pogosto imenovali, je vse razlike v njeni etnični raznolikosti prebivalstva in 
potencialne negativne pojave, ki se iz tega lahko razvijejo, občutila na lastni koži v 
obliki medetničnega obračunavanja v obliki več kot triletne vojne. 
4.3 PRVE DEMOKRATIČNE VOLITVE V BIH 
Bosna in Hercegovina je v okviru jugoslovanske socialistične federacije (1943–
1992) bila ena od šestih enakopravnih republik, ki so konstituirale omenjeno 
federacijo. Za razliko od Hrvaške, Srbije in predvsem Slovenije, je Bosna in 
Hercegovina tekom stoletij postala večnacionalna skupnost. Njena etnična sestava 
je zgrajena iz treh narodov, od katerih pa nihče ni imel več kot polovično 
večino(Fink-Hafner, Pejanović, 2006). Po popisu prebivalstva iz leta 1991 je v zgolj 
10 občinah, od skupno 109 v BiH, ena etnična skupina imela večino, večjo od 90% 
prebivalstva posamezne občine (BiH 15 godina nakon Dejtona, 2011, str. 33). 
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Tabela 1: Podatki o številu prebivalcev po popisu iz leta 1991 
Skupno število 
prebivalcev 
100 % 4.377.033 
Bošnjaki (Muslimani) 43,71 % 1.902.956 
Srbi 31,30 % 1.366.104 
Hrvati 17,30 % 760.859 
Ostali 7,70 % 343.111 
 
Vir: Pejanović (2006, str. 45) 
Proces pluralizacije političnega sistema v Bosni in Hercegovini se je začel kasneje 
kot v Sloveniji in na Hrvaškem, šele leta 1990 in to že pod vplivom sporov med 
Hrvati in Srbi na Hrvaškem (Fink-Hafner in Pejanović, 2006). Politični centri moči v 
Beogradu in Zagrebu so želeli imeti vpliv pri ustanavljanju in političnih usmeritvah 
strank v Bosni in Hercegovini. Med vsemi na novo oblikovanimi političnimi 
strankami v BiH, sta dve izmed najpomembnejših in največjih bili vezani na 
Beograd oziroma Zagreb. To sta bili srbska stranka SDS in hrvaška HDZ (Fink-
Hafner in Pejanović, 2006). Potem ko je skupščina Socialistične republike Bosne in 
Hercegovine izvršila spremembo ustave te republike, se je začel zgodovinski 
proces pluralizacije BiH. Proces formiranja političnih strank se je po Pejanoviću in 
Fink-Hafnerjevi (2006, str. 47) odvil na dveh temeljih: 
 s preobrazbo obstoječih političnih organizacij, ki so delovale že v 
enopartijskem političnem sistemu (Zveza komunistov, Zveza socialistične 
mladine idr.); 
 z ustanavljanjem novih političnih strank (Stranka demokratične akcije – 
SDA, Srbska demokratska stranka – SDS, Hrvatska demokratska zajednica – 
HDZ). 
Največje število strank v predvolilni kampanji v BiH je bilo programsko 
neprofiliranih, glavni ločnici med strankami sta bili dve: 
 stranke, ki so za programsko osnovo imele poudarjanje nacionalnih 
interesov,  
 stranke, ki so poudarjale socialne interese državljanov. 
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Monopol v promociji nacionalnih interesov so imele tri etnične stranke, to so bile 
hrvaška HDZ, srbska SDS in bošnjaška SDA. Te stranke so podpirale 
demokratizacijo političnega sistema ter socialni in gospodarski napredek. 
Strah pred drugo etnično skupino, ki je bil sprovociran s strani političnih elit (pod 
pokroviteljstvom in močno podporo vodilnih politikov na Hrvaškem in v Srbiji), je 
povzročil, da je politični pluralizem zamenjal etnični pluralizem. Državljanska 
identiteta je bila zreducirana izključno na nacionalno pripadnost. Vse tri zgoraj 
omenjene etnične stranke so v predvolilno kampanjo šle v neke vrste koaliciji, 
katere skupni cilj je priti na oblast in s tem zrušiti enopartijski sistem(Pejanović, 
2006).  
Na prvih večstrankarskih skupščinskih(parlamentarnih) volitvah 18.11.1990 so 
daleč največ glasov dobile etnične stranke, zmagala je muslimanska SDA z Alijo 
Izetbegovićem na čelu s 35%, sledile so ji srbska SDS s 30% in hrvaška HDZ z 
18% glasov (Pejanović, 2006). Kar 84% glasov je pripadlo etničnim strankam, kar 
je že dalo slutiti, da se politične razmere v tej državi ne bodo razvijale mirno. 
4.3.1 POLITIČNI DOGODKI OD VOLITEV PA DO ZAČETKA VOJNE 
Po zmagi treh etničnih strank na volitvah novembra 1990 so zmagovite stranke 
sklenile dogovor o partnerskem sodelovanju pri izvrševanju oblastnih funkcij. Na 
temelju tega dogovora je bila celotna oblast in pomembnejše politične funkcije 
razdeljena po ključu: pet za SDA, štiri za SDS in tri za HDZ (Fink-Hafner in 
Pejanović, 2006, str. 54). Do prvega večjega konflikta med tremi vladajočimi 
strankami pride tekom leta 1991 glede vprašanja suverenosti republike Bosne in 
Hercegovine. Srbska stranka v tej vladajoči koaliciji, SDS, je namreč trdila, da 
Bosna in Hercegovina nikakor ne more biti samostojna država, pač pa zgolj 
administrativna enota pod vplivom Jugoslavije (Miloševićeve). Na podlagi 
nestrinjanja glede statusa in upravne ureditve Bosne in Hercegovine se je v 
skupščini začel spor, na podlagi katerega sta se oblikovali dve politični sili. Ena 
stran(HDZ in SDA) je zagovarjala suverenost BiH in njeno mednarodno priznanje, 
druga stran je zagovarjala opcijo, da Bosna in Hercegovina ostane del zreducirane 
Jugoslavije (Fink-Hafner, Pejanović, 2006). 
Na podlagi spora je Skupščina BiH razpisala referendum o samostojnosti Bosne in 
Hercegovine, ki se je odvil 29. februarja in 1. marca 1992. Vprašanje na 
referendumu se je glasilo: »Ali ste za samostojno in neodvisno republiko Bosno in 
Hercegovino?«. Referenduma se je udeležilo 64% volilnih upravičencev (večinoma 
Muslimanov in Hrvatov, Srbi se v glavnem niso udeležili), ki so z več kot 99% 
večino podprli referendumsko vprašanje (Pirjevec, 2003). Na podlagi rezultata 
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referenduma je Evropska skupnost 6. aprila 1992 priznala Bosno in Hercegovino 
kot samostojno in suvereno državo. 
4.4 VOJNA V BIH 
Že pred slovensko zahtevo za razdružitev in odcepitev, je vladajoča oligarhija 
srbske politične elite odstopila od ideje o ohranitvi Jugoslavije v celoti. Jasno jim je 
bilo, da Slovencev in Hrvatov pri njihovih idejah in ciljih, ki so nakazovali odcepitev 
in razglasitev samostojnosti obeh republik, ne bodo mogli zadržati in jim tega 
preprečiti. Politično vodstvo na Hrvaškem je imelo v vidu ne samo samostojno 
državo, ampak tudi željo po razširitvi republiškega ozemlja na račun Bosne in 
Hercegovine, v glavnem del Hercegovine, kjer so bili večinsko prebivalstvo Hrvati. 
Tako je tudi glavna tema srečanj Milošević-Tuđman, konec marca in aprila leta 
1991, bila razdelitev ozemlja BiH s hrvaškimi in srbskimi ozemeljskimi apetiti v 
prvem planu (Radaković, 2003). Del načrta o Veliki Srbiji je bil izpolnjen konec leta 
1991 in v začetku 1992, ko so Srbi okupirali kar konkreten del hrvaškega ozemlja v 
Slavoniji, dalmatinskem zaledju itd. Na vrsti za »razkosanje« je po Miloševićevih 
načrtih bila Bosna in Hercegovina(Hofbauer, 2001).  
Po spornem referendumu in streljanju na srbski poroki v središču Sarajeva, v 
katerem je bil ubit eden izmed svatov, je srbska stran s svojimi paravojaškimi 
enotami, ki jih je pomagala oboroževati tudi JLA (Jugoslovanska ljudska armada), 
začela z blokado središča Sarajeva. Na to blokado so odgovorile muslimanske 
enote in v streljanju je bilo mrtvih nekaj deset pripadnikov obeh vpletenih 
strani(Pirjevec, 2003). Prvi spopadi so se začeli 6. aprila, na dan, ko so Evropska 
skupnost, ZDA in ostale države priznale državnost Bosni in Hercegovini (Hofbauer, 
2001). V tem času je vodja muslimanov, Izetbegović, še vedno upal na ukrepanje 
Zahoda in zagotavljanje miru s strani JLA. V spopade se je aktivno vmešala tudi 
JLA, konec marca 1992 je posredovala v mostarskem okolišu v spopadih z 
muslimanskimi enotami. Nasilje se je preselilo tudi v vzhodno Bosno. V skladu z 
uresničevanjem velikosrbskih načrtov in združenjem ozemlja, na katerem prebiva 
srbski živelj, so se Srbi v Bosni in Hercegovini začeli spopadati tudi s 
Hrvati(Pirjevec, 2003). Istočasno z dogajanjem v vzhodni Bosni in tudi v 
Hercegovini, so Srbi začeli tudi z bombardiranjem in napadi na Sarajevo. V tem 
času so se v Sarajevu vrstili številni protesti proti vojni in pozivi kumiritvi nasilja, 
na katerih je prišlo do streljanja ostrostrelcev, pri katerih je bilo ubitih ali ranjenih 
več ljudi(Pirjevec, 2003). Žrtve ostrostrelcev so postale stalnica vse do konca 
vojne, kot tudi nenehno bombardiranje mesta z okoliških hribov s strani srbskih 
enot, ki so bile izdatno močnejše, kar zadeva orožje in vsaj na začetku spopadov 
tudi številčnejše. V petih do šestih tednih so JLA in paravojaške enote 
»osvobodile« več kot 60% republiškega ozemlja. V hrvaških in muslimanskih rokah 
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so ostali osrednja Bosna, del Posavine, območje Bihaća ter zahodna 
Hercegovina(Pirjevec, 2003). V začetku maja 1992 so srbske enote, ki so okupirale 
sarajevsko letališče, pri vračanju s pogajanj na Portugalskem, zajele vodjo 
bosanskih muslimanov, Izetbegovića. Izpustili so ga šele po pogajanjih, v katera 
se je vključil tudi Unproforjev predstavnik, general MacKenzie. Slednjemu je 
uspelo doseči zamenjavo med predsednikom Izetbegovićem in generalom 
Kukanjcem (poveljnikom JLA v Sarajevu), ki je bil s svojimi možmi blokiran v 
vojašnici v središču Sarajeva(Silber, Little, 1996).  
Spopadi so se kasneje razplamteli po vsej Bosni in Hercegovini, med sabo so se 
spopadale vse tri vpletene strani (Hrvati, Srbi in Muslimani), ki so prav tako tudi 
sklepale zavezništva druga z drugo, ko je to bilo v njihovem interesu. Enote 
JLAsopostale del srbskih sil in čeprav naj bi delovale kot vzdrževalke miru in 
preprečevale nasilje med vpletenimi, so izdatno oboroževale srbsko stran in tudi 
sodelovale v spopadih. V glavnem ni šlo za redne vojake enot JLA, pač pa zgolj za 
uniformirane člane srbskih paravojaških tolp (Radaković, 2003). Bitke so se 
odvijale tudi v Hercegovini, v njenem največjem mestu Mostar, ki ga reka Neretva 
deli na muslimanski in hrvaški del, so se spopadale celo vse tri vpletene strani. 9. 
novembra 1993 so z bombardiranjem porušili leta 1566 zgrajeni stari most na reki 
Neretvi, ki je povezoval oba bregova Mostarja (Radaković, 2003). Obkoljeno 
Sarajevo je ves čas v strahu pred bombardiranjem, ostrostrelci, ki kosijo smrt po 
sarajevskih ulicah, spopada pa se tudi z enormnim pomanjkanjem osnovnih 
življenskih potrebščin za tiste Sarajevčane, ki še vztrajajo v tem na pol porušenem 
mestu, zato cveti črni trg in ropanje tistega, kar je še ostalo. Na mestu poveljnika 
enot JLA, ki so z okoliških hribov obstreljevala Sarajevo, je generala Kukanjca 
zamenjal zloglasni Ratko Mladić, ki si je čin generala JLA »prislužil« s svojimi 
akcijami na Hrvaškem leto pred tem(Pirjevec, 2003).  
Boji so se medtem stopnjevali tudi v vzhodni Bosni, v mestu Srebrenica, ki je bila 
večinsko poseljena z muslimanskim prebivalstvom. Mesto je v spopadih med 
srbskimi četami in muslimani padalo v roke enkrat muslimanskim vojnim silam, 
drugič srbskim(Pirjevec, 2003). Maja leta 1993 je Varnostni svet Združenih 
narodov z Resolucijo 824 predpisal demilitarizacijo območja v okolici Srebrenice in 
omogočil prihod enot Unproforja v mesto, vendar se Srbi, ki so obkolili mesto, 
nanj niso ozirali(Pirjevec, 2003). V osrednji Bosni so se med seboj spopadali tudi 
Hrvati in Muslimani. V vojni, v kateri človek ne ve, kdo pije in kdo plača, so se 
bojevali vsi proti vsem. Sledil je celo razkol med muslimani, med tistimi bolj 
zmernimi pod vodstvom Fikreta Abdića in tistimi z ortodoksnejšimi stališči, ki jih je 
vodil Izetbegović. Abdić je po izključitvi iz predsedstva Bosne in Hercegovine 
ustanovil avtonomno regijo »Zahodno Bosno«. Vse skupaj je pripeljalo do 
obračunavanj med enotami muslimanov, enote Fikreta Abdića je pri tem podpirala 
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celo srbska stran (Pirjevec, 2003).Medtem je minilo tisoč dni obleganja Sarajeva, 
kar je celo dlje od obleganja Leningrada med 2. svetovno vojno. V začetku julija 
1995 so Srbi dokončno obračunali s Srebrenico, pri tem pa pod vodstvom generala 
Mladića izvršili pokol nad muslimanskim prebivalstvom. Po bombardiranju 
položajev srbske vojske iz strani sil NATA, so bile dosežene razmere za mirovna 
pogajanja v Daytonu. 
4.4.1 POSLEDICE VOJNE V BIH 
Po ocenah naj bi bilo med vojno v BiH 320.000 smrtnih žrtev(ca. 7,5% celotnega 
prebivalstva BiH), poleg tega pa še približno 1.900.000 ljudi pregnanih oziroma 
izseljenih (Žunec, 1998). 
4.5 MEDNARODNI MIROVNI NAČRTI ZA BIH 
Tekom vojne v BiH so bili predlagani številni načrti za umiritev nasilja in 
vzpostavitev miru v državi. Ideje, kako razrešiti zapleteno situacijo, so prihajale z 
različnih strani. V nadaljevanju bom na kratko predstavil pomembnejše načrte za 
dosego miru v BiH: 
Prvi mirovni načrt je bil Vance-Owenov (Cyrus Vance, kot predstavnik Združenih 
narodov (ZN) in lord Owen, predstavnik Evropske unije (EU)). Načrt je zasnovan 
na ideji o desetih provincah, ki bi bile razdeljene glede na večinsko etnično 
pripadnost. Vsem trem konstitutivnim narodom (Hrvatom, Srbom in Bošnjakom) bi 
bile dodeljene po tri province, v katerih bi imeli etnično večino, meje med 
provincami bi bile zgolj administrativne in bi omogočale prost prehod, BiH pa bi 
tako postala močno decentralizirana država. Srbska stran je podpisu tega 
sporazuma nasprotovala(Rašidagić, 2001; v: Kurtin, 2006). 
Drugi mirovni načrt po zasnovi dvojice Owen-Stoltenberg. Ozemlje BiH bi po tem 
načrtu razdelili na tri dele, po katerem bi srbski strani pripadlo 53%, muslimanski 
30% in hrvaški 17%. Načrt ni zajemal rešitve vprašanja beguncev in njihove 
vrnite, zato je bil zavrnjen s bošnjaške strani (Pejanović, 2005). 
Temu načrtu je sledil t.i. washingtonski sporazum, ki je rezultat ameriškega 
prizadevanja za dosego miru. Značilno zanj je, da je posledica pogajanj le hrvaške 
in bošnjaške strani, po tem, ko sta se v BiH med seboj začeli spopadati tudi ti dve 
strani. Podpisan je bil marca 1994,z njim je bila ustanovljena Federacija BiH, ki bi 
zavzemala okoli 55% ozemlja celotne BiH, ki pa bi bilo na nižjih nivojih razdeljeno 
na kantone. Srbskega dela ozemlja se ta sporazum ni dotikal(Begić, 1997; v:Kurtin 
2006). 
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Po washingtonskih pogajanjih se je oblikovala t.i. Kontaktna skupina, ki so jo 
sestavljali predstavniki ZDA, Rusije, Velike Britanije, Nemčije in Francije. Vsebina 
sporazuma je podobna Owen-Stoltenbergovem načrtu, le da bi ozemlje BiH bilo 
razdeljeno na dva dela. Na idejah Kontaktne skupine temelji namera velikih sil, da 
se konča vojna v BiH. Ta je bila dokončno realizirana z Daytonskim mirovnim 
sporazumom (Pejanović, 2005). 
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5 DAYTONSKI MIROVNI SPORAZUM 
Po začetku vojne v BiH so Združene države Amerike menile, da je rešitev krize 
treba prepustiti Evropski uniji. Cilj ZDA v začetnem obdobju vojne je bil, da se 
izognejo vpletanju v reševanje konflikta. Ko je na izteku leta 1994 in v začetku 
1995 postalo jasno, da EU ni sposobna vzpostaviti konsenza glede enotne politike 
za reševanje konflikta, so ZDA avgusta 1995 z diplomatskim posredovanjem 
skupine, ki jo je vodil Richard Holbrooke, hitro našle ustrezne rešitve za podpis 
mirovnega sporazuma (Ćurak, Turčalo, 2011). 
Daytonski mirovni sporazum oziroma Splošni okvirni mirovni sporazum v Bosni in 
Hercegovini (General Framework Agreement for Peace in Bosnia and 
Herzegovina), kot se uradno imenuje, je bil parafiran konec novembra leta 1995 v 
ameriškem mestu Dayton1, podpisan pa 14. decembra istega leta v Parizu. Med 
podpisniki sporazuma sta poleg vpletenih bosanskih strani bila tudi hrvaški in 
srbski predsednik Tudjman oziroma Milošević (Pejanović, 2005), kot predstavnika 
Hrvaške in Zvezne republike Jugoslavije. 
5.1 ZNAČILNOSTI DAYTONSKEGA SPORAZUMA 
Največji pomen Daytonskega sporazuma je po mnenju Pejanovića v tem, da se je 
s tem mirovnim sporazumom končala skoraj štiriletna vojna v Bosni in 
Hercegovini. Nastal je kot izraz volje dveh strani:volje političnih subjektov v Bosni 
in Hercegovini ter vodečih sil mednarodnih skupnosti, predvsem ZDA (Bih – 15 
godina Dejtonskog mirovnog sporazuma, več avtorjev, 2011). Bošnjaki, Hrvati in 
Srbi so z ustavo določeni kot konstitutivni narodi, medtem ko so prebivalciBosne in 
Hercegovine, ki ne pripadajo ali se ne čutijo pripadniki treh etničnih 
skupin,umeščeni pod kategorijo drugih (Ćurak in Turčalo, 2011). 
Značilnosti Daytonskega sporazuma je Pejanović označil s štirimi 
najpomembnejšimi segmenti (Pejanović, 2006, str. 75): 
 vojni segment; 
 ustava Bosne in Hercegovine – kot aneks IV (4) Daytonskega sporazuma; 
 segment o vrnitvi beguncev; 
 segment o izgradnji demokracije in demokratičnih institucij. 
Mirovni sporazum je omogočil tudi (Pejanović, 2005, str. 124): 
                                        
1 Mesto v ameriški zvezni državi Ohio z okoli 140.000 prebivalci  
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 garancijo za mednarodnopravni obstoj države Bosne in Hercegovine; 
 zaščito človekovih pravic po mednarodnih standardih; 
 pooblastila mednarodni skupnosti za angažiranje njenih civilnih in vojnih sil 
pri izvajanju določb Daytonskega sporazuma. 
Posebna značilnost Daytonskega sporazuma je tudi dejstvo, da njegova 
implementacija ni prepuščena samo oblastem v Bosni in Hercegovini, pač pa v njej 
sodeluje tudi mednarodna skupnost. Kot vojaške sile za vzpostavitev mira so 
angažirane sile NATA pod nazivom SFOR. Kot civilna komponenta delovanja 
mednarodne skupnosti na področju BiH je ta najbolj izražena v liku in delu 
visokega predstavnika mednarodne skupnosti, ki ga delegira Organizacija 
združenih narodov (v nadaljevanju:OZN). Več o visokem predstavniku 
mednarodne skupnosti bom zapisal v nadaljevanju. 
A Dayton ni prinesel zgolj pozitivnih političnih posledic. Mirovni sporazum tak kot 
je, krši načela enakopravnosti in univerzalnosti, kar je najbolj opazno pri volitvah 
za člane Predsedstva BiH. Sistem volitev namreč funkcionira po principu, da 
predstavnika Republike srbske lahko volijo zgolj živeči na področju te entitete; 
tako na primer Srbi, ki živijo na področju Federacije BiH ne morejo odločati o 
predstavniku, ki bo zastopal Republiko srbsko. Enako velja tudi obratno: v 
Republiki srbski živeči Hrvati in Bošnjaki ne morejo vplivati na izbor predstavnika 
Federacije BiH v Predsedstvu (IFIMES 2006). Podobno velja za predstavnike v 
Domu narodov. Bošnjaške in hrvaške predstavnike v Domu narodov izbirajo le 
Hrvati in Bošnjaki iz Doma narodov FBiH, Srbi v tem primeru ne morejo biti 
izbrani. Podobno velja tudi v Republiki srbski, katere predstavnike v Domu 
narodov določijo v Ljudski skupščini Republike srbske; tudi v tem primeru Hrvati in 
Bošnjaki ne morejo niti izbirati predstavnikov niti sami biti izbrani. 
5.2 VOLITVE V BOSNI IN HERCEGOVINI 
Z znanstvenega vidika volilni sistem predstavlja zelo pomemben element celotnega 
ustavnega in političnega sistema neke države. Glede na to, da se na osnovi 
periodično izvedenih volitev formira politična oblast, ki nato tekom mandata 
sprejema najpomembnejše odločitve v državi (Banović in Gavrić, 2012). Osnova za 
volitve v Bosni in Hercegovini je urejena z mirovnim sporazumom in zakonom o 
volitvah v BiH. V okviru Daytonskega sporazuma je veliko pozornosti posvečene 
regulaciji volilnega sistema v BiH. Čeprav je bilo z mirovnim sporazumom 
dogovorjeno, da se krajši čas volitve odvijajo na dve leti (predvideno za volitve 
leta 1996 in 1998), je ta praksa ostala vse do leta 2002. V aneksu III Daytonskega 
mirovnega sporazuma je zapisano, da se volitve organizirajo skladno s predpisi 
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OVSE-ja in da morajo biti svobodne, poštene ter demokratične. V skladi z aneksom 
III je bila definirana tudi vloga OVSE-ja2pri izvedbi volitev. Temu je bila dodeljena 
vloga nadzora, priprave in izvedbe volitev za zakonodajno in izvršilno vejo oblasti v 
Bosni in Hercegovini na državnem, entitetskem, kantonskem in občinskem nivoju. 
Poleg tega je OVSE vzpostavil tudi Začasno volilno komisijo BiH, ki je imela zelo 
velika pooblastila. Komisijo so sestavljali šef misije OVSE-ja, ki je bil tudi njen 
predsednik, Visoki predstavnik mednarodne skupnosti in predstavnik strank ali 
drugih oseb, ki ga je imenoval predsednik komisije. Komisija je v skladu z 
aneksom III določila mnogo pravil glede registracije političnih strank, vlogo 
domačih in tujih opazovalcev na volitvah, objavljanje in potrjevanje končnih 
rezultatov volitev itd. 
Tako so bile vse volitve do leta 2002 izpeljane pod nadzorom mednarodne 
skupnosti oziroma OVSE-ja, medtem je bil v Parlamentarni skupščini leta 2001 
sprejet Zakon o volitvah v BiH, ki je definiral stalni volilni sistem v Bosni in 
Hercegovini. Z novim zakonom o volitvah so organi, ki skrbijo za izpeljavo volitev, 
postali: Centralna volilna komisija, občinska volilna komisija in volilni odbori 
(Banović in Gavrić, 2012). Glavne karakteristike stalnega volilnega sistema so: 
1. Z volilnim zakonom so urejene volitve za člane Parlamentarne skupščine 
BiH in članov Predsedstva BiH. 
2. Pravico voliti in biti voljen imajo vsi državljani BiH, starejši od 18 let. 
3. Obsojeni vojni zločinci pred mednarodnim sodiščem za vojne zločine nimajo 
pravice kandidirati za volitvah za člane zgoraj omenjenih institucij. 
4. Kandidati ne morejo kandidirati in biti izbrani za več političnih funkcij hkrati. 
5. Mandat izvoljenih političnih predstavnikov pripada posamezniku in ne 
stranki, na katere listi je kandidat bil izvoljen. 
Tako kot na prvih svobodnih večstrankarskih volitvah leta 1990, so tudi na prvih in 
nekaj naslednjih povojnih zmagovale etnične stranke. Ta absurdna situacija, da 
zmagovalke volitev ostajajo stranke, ki so državo zapeljale v krvavo vojno, ni 
pripomogla k izboljšanju gospodarskega in političnega stanja v BiH, zato se je leta 
2000 prvič zgodilo, da na volitvah niso zmagale etnične stranke, ampak 
                                        
2 OVSE (OSCE angleški izraz), kot se organizacija imenuje od leta 1994, je danes največja regionalna varnostna organizacija 
v svetu, v njej pa sodeluje 55 držav iz Evrope, srednje Azije in severne Amerike. Ukvarja se z vrsto varnostnih vprašanj, 
med najpomembnejše štejejo: nadzor oborožitve, preventivna diplomacija, ukrepi za graditev zaupanja in varnosti, 
človekove pravice, demokratizacija, nadzor volitev ter ekonomska in okoljska varnost (vir: www.osce.org). 
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multietnične in civilne stranke vseh državljanov. S pomočjo mednarodne skupnosti 
je bila oblikovana Zveza za demokratične spremembe (Alijansa za demokratske 
promjene). Vodilnastranka te zveze je bila Socialdemokratska stranka. Dveletno 
vladanje te Zveze je bilo kratkoobdobje za izvajanje radikalnih sprememb v okviru 
družbenega, gospodarskega in političnegarazvoja Bosne in Hercegovine. Zvezi v 
tem kratkem obdobju ni uspelo povečatizaposlenosti in zmanjšati revščine, kljub 
kratkemu mandatu pa ji je uspelo sprejeti dopolnila o konstitutivnosti narodov v 
Federaciji BiH in Republiki srbski. Prav tako ji je uspelo izpolniti pogoje za članstvo 
Bosne in Hercegovine v Svetu Evrope, poleg tega pa je v državi vzpostavila 
politično koalicijo, kot je ta značilna za tradicionalne demokracije (koalicija na 
programski in ne etnični ali verski osnovi). Pomembna odlika te koalicije je bilo 
tudi dejstvo, da so se vsi zakoni sprejemali brez posredovanja visokega 
predstavnika mednarodnih skupnosti. A revščine in visoke brezposelnosti tudi tej 
koaliciji ni uspelo odpraviti, zato so se na naslednjih volitvah leta 2002 na oblast 
znova povzpele etnične stranke SDA, HDZ in SDS.  
Z izjemo dveletnega obdobjamed letoma 2000 in 2002 so na oblasti ves čas 
etnične stranke, kar ne prinaša napredka BiH, obenem pri stagnaciji države 
»pomaga« tudi zapletena politična struktura ne zgolj na državni ravni, pač pa tudi 
na nižjih ravneh, t.j. entitetski, kantonski in celo občinski. Močna etnična 
razdeljenost političnih strank, kot glavnih zastopnikov ljudstva pri njihovem 
političnem udejstvovanju, je vsaj po doseženih rezultatih očitno eden glavnih 
razlogov za politično in gospodarsko stagnacijo BiH in njenih težav pri procesu 
demokratičnega prehoda. Torej tudi sami rezultati volitev, ki so praktično ves čas 
demokratičnega prehoda v BiH identični, kažejo na potrditev na začetku tega dela 
zastavljene hipoteze. 
5.3 ETNIČNA IN POLITIČNA RAZDELJENOST BIH PO DAYTONU 
Poleg zaključka vojne je »Dayton« prinesel tudi razdelitev BiH na dve entiteti, 
Federacijo BiH in Republiko srbsko, ter distrikt Brčko. Etnični princip je tako postal 
dominanten v notranji ureditvi in funkcioniranju države. BiH je s tako delitvijo 
postala nefunkcionalna in draga država, saj je država s kar trinajstimi parlamenti 
in vladami (10 kantonskih, po dve za vsako od obeh entitet in ena za Bosno in 
Hercegovino). S financiranjem vseh institucij in administracije porabi BiH po 
nekaterih podatkih kar 2/3 družbenega proizvoda (Pejanović, 2005). 
Prve povojne volitve v BiH so bile izvedene leta 1996. Volivci so na teh volitvah 
izbirali kandidate za Predsedstvo BiH, Parlamentarno skupščino BiH in parlamenta 
Federacije BiH in Republike srbske. Večinsko število predstavnikov so znova 
osvojile iste etnične stranke, kot na prvih večstrankarskih volitvah leta 1990, to so 
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bile HDZ, SDA in SDS. Po vseh konfliktnih dogodkih v preteklosti se tri največje 
stranke niso mogle odgovoriti niti o enem ključnem vprašanju. Odločitve o zastavi, 
grbu ipd. rečeh je tako sprejel visoki predstavnik mednarodne skupnosti 
(Pejanović, 2005,). 
Med letoma 1996 in 2003 se je v BiH vrnilo več kot 900.000 izgnanih oziroma 
beguncev med vojno. Večina izmed njih se je vrnila na območja, kjer živi večinska 
etnična populacija, ki ji pripadajo, kljub temu da je večina pred vojno živela drugje 
(Pejanović, 2005,). To je še en jasen pokazatelj, kako močno je BiH narodnostno 
razdeljena. V tem istem obdobju je Bosno in Hercegovino zapustilo okoli 150.000 
ljudi, večinoma mladih in izobraženih. Prebivalci BiH imajo dvojno državljanstvo, 
državljanstvo BiH in entitete, kateri pripadajo (Fink-Hafner in sod., 2005). 
Dayton je torej stanje etnične razdeljenosti še bolj zakompliciral, politično 
odločanje in ozemeljska delitev BiH je z njim opredeljena na etnični razdelitvi na 
dva dela in tri večinske narode. Taka delitev po mojem mnenju zavira BiH v 
pridruževanju mednarodnim organizacijam in evroatlantskim integracijam in 
predstavlja veliko oviro pri demokratični tranziciji BiH. 
5.4 VISOKI PREDSTAVNIK MEDNARODNE SKUPNOSTI 
Urad visokega predstavnika mednarodne skupnosti (OHR) je ad hoc 
organ/institucija, vzpostavljena z Daytonskim mirovnim sporazumom (Banović in 
Gavrič, 2012). Visoki predstavnik mednarodne skupnosti, imenovan s strani 
Združenih narodov, je najvišja avtoriteta v tolmačenju uredb Daytonskega 
sporazuma. Od leta 2002 naprej Visoki predstavnik opravlja svoj mandat v BiH 
tudi kot specialni predstavnik Evropske unije (Pejanović, 2005). Ima pooblastila, ki 
mu omogočajo sprejemanje odločitev z zakonsko močjo, lahko pa tudi zamenja 
izbrane politične in državne funkcionarje, ki ne izpolnjujejo uredb mirovnega 
sporazuma. Tako je visoki predstavnik od leta 1996 sprejel že več sto pomembnih 
odločitev, med drugim odločitev o zastavi in grbu BiH, avtomobilskih tablicah, 
državni himni idr. Na zasedanju Sveta zaimplementacijo miru v Bonnu leta 1997je 
visoki predstavnik dobil pooblastila, dasprejema odloke, zakone ter 
zamenjujeizbrane in imenovane funkcionarje, kiovirajo izvajanje Mirovnega 
sporazuma, sčimer so v eni instituciji združene sodna,izvršna in zakonodajna 
oblast (Ćurak in Turčalo, 2011). Med drugimi odločitvami pa je visoki predstavnik 
zamenjal na položaju tudi predsednika Republike srbske, tri člane predsedstva BiH 
in še nekaj drugih političnih veljakov v Bosni in Hercegovini. 
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Z Aneksom št. 10 Daytonskegamirovnega sporazuma so Visokemupredstavniku 
dodeljene naslednje naloge: 
1. Spremlja implementacijo Mirovnegasporazuma s ciljem preverjanja 
spoštovanja vseh civilnih vidikov sporazuma. 
2. Usklajuje aktivnosti mednarodnih civilnih organizacij in agencij v Bosni in 
Hercegovini. 
3. Kadar se mu zdi potrebno, pomaga pri reševanju vseh težav, ki nastajajo v 
zvezi z implementacijo civilnega dela sporazuma. 
4. Posreduje poročila o doseženem napredku Združenim narodom, Združenim 
državam Amerike, Ruski federaciji in drugim. 
5. Skrbi za izvajanje navodil in sprejema poročila od komisarja Mednarodnih 
policijskih sil, ustanovljenih v aneksu št. 11 (OHR, Daytonski mirovni 
sporazum, 1999, 102; v: Ćurak in Turčalo, 31). 
Prvi Visoki predstavnik v BiH je bil nekdanji švedski premier Carl Bildt (funkcijo 
opravljal 1995–1997), ki je bil tudi eden vodilnih posrednikov s strani EU v 
pogovorih o ustavitvi oboroženega spopada v BiH. Njega je na tem položaju 
nasledil Carlos Westendorp (1997–1999), nekoč španski zunanji minister. Za 
Špancem je na položaj prišel koroški Slovenec Wolfgang Petritsch, ki je bil pred 
tem eden vodilnih pogajalcev v mirovnih pogovorih o Kosovu. Petritscha je na 
položaju nasledilBritanec Paddy Ashdown (2002–2006). Za njim je prišel Nemec 
Christian Scwarz-Schilling (2006–2007), za njim Slovak Lajčak (2007–2009), 
aktualni Visoki predstavnik pa je že sedmi po vrsti, še en avstrijski Slovenec, 
Valentin Inzko, ki je na položaju že od leta 2009. 
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6 KONSOLIDACIJA DEMOKRACIJE 
6.1 USTAVNA UREDITEV BIH 
Ustava BiH je najvišji pravni akt v pravni ureditvi Bosne in Hercegovine, s katerim 
se urejajo osnovna vprašanja njene državne in družbene ureditve. Ustava velja za 
krajše ustave, saj vsebuje le 12 členov. Sestavljena je iz preambule in njenega 
normativnega dela ter dveh aneksov. Ustava BiH je specifična po načinu njenega 
sprejemanja. Za razliko od drugih ustav, ki so nastale kot akt domačega prava, je 
Ustava BiH nastala kot del mednarodnopravnega akta, t.j. mirovnega sporazuma 
oziroma aneksa IV k mirovnem sporazumu, ki so ga odobrile Republika Bosna in 
Hercegovina, Republika srbska in Federacija Bosne in Hercegovine. Tudi pravna 
usoda Ustave BiH je specifična, saj po načinu sprejemanja velja za 
mednarodnopravni akt, ampak je po svoji veljavnosti in načinu spreminjanja 
postala akt domačega oziroma ustavnega prava. Subjekti mednarodnega prava, ki 
so dosegli mirovni sporazum in sprejeli ustavo kot njegov del, so na institucije 
novonastale države prenesli pristojnosti za samostojno spreminjanje ustave. Te so 
dodeljene Parlamentarni skupščini BiH (Banović, Gavrić, 2012). 
Bosna in Hercegovina je v svojih teritorialnih mejah bila formirana ženovembra 
1943 na drugem zasedanju AVNOJ-a, kot enakopravna združba srbskega, 
hrvaškega in muslimanskega naroda znotraj jugoslovanske socialistične federacije. 
Ustava BiH opredeljuje Bosno in Hercegovino kot suvereno, teritorialno celovito in 
politično neodvisno demokratično državo z vladavino prava (Imamović, 2003).  
Država Bosna in Hercegovina je razdeljena na dve entiteti, to sta Federacija Bosna 
in Hercegovina (FBiH) ter Republika Srbska (RS). Federacija Bosne in Hercegovine, 
ki obsega približno 51% ozemlja, je nadalje razdeljena še na 10 kantonov, 78 
občin in 2 mesti. Republika srbska (obsega 49% ozemlja) pa na 62 občin in prav 
tako dve mesti. Poleg Federacije Bosne in Hercegovine in Republike srbske obstaja 
še tretja teritorialna enota, to je distrikt Brčko. 
Teritorialni ustroj države z dvema entitetama na etnični osnovi determinira 
strukturo političnega pluralizma, znotraj kateregaseinteresi kažejo primarno kot 
etnični (Fink-Hafner, Pejanović, 2006). Tako je tudi z delovanjem državnih 
institucij, saj so te pri svojem delovanju zelo odvisne od obeh entitet. Namreč, z 
daytonsko ustavo so bila Bosni in Hercegovini kot državi podeljena zelo šibka 
pooblastila, največ moči pri odločanju je skoncentrirane na obe entiteti. Tako tudi 
tretji člen ustave določa, da so vse vladne funkcije in pristojnosti, razen tistih, ki 
niso izrecno dodeljene državi BiH, prepuščene entitetam (Ustava BiH). To v praksi 
pomeni podrejenost državnih institucij tistim na entitetskem nivoju. Poleg 
36 
podrejenosti državnih institucij je za stagnacijo BiH na političnem in gospodarskem 
področju problematična tudi možnost uporabe veta v »vitalnem interesu«, ki 
preprečuje večini sprejemati odločitve, s katerimi se ne strinja posamezna etnična 
skupina. Z uporabo veta lahko politiki tako blokirajo reševanje določenih vprašanj 
(Majstorović, 2008). Glede na to, da vladajoče stranke, to pa so praktično ves čas 
demokratičnega prehoda etnične stranke, skoraj v ničemer ne uspejo doseči 
konsenza, je verjetno to eden glavnih razlogov politične nestabilnosti in težav v 
demokratičnem prehodu v tej balkanski državi. 
6.1.1 ANEKSI DAYTONSKEGA SPORAZUMA 
Poleg aneksa št. 4, ki pomeni tudi novo Ustavo BiH, je del Daytonskega mirovnega 
sporazuma še deset drugih aneksov, to so: Sporazum o vojaških aspektih 
mirovnega sporazuma (aneks št. 1A), Sporazum o regionalni stabilizaciji (aneks 
1B), Sporazum o liniji razmejitve med entitetama in vprašanja v zvezi s tem (aneks 
2), Sporazum o volitvah (aneks 3), Ustava (aneks 4), Sporazum o arbitraži (aneks 
5), Sporazum o človekovih pravicah (aneks 6), Sporazum o beguncih in pregnanih 
(aneks 7), Sporazum o Komisiji za ohranitev nacionalnih spomenikov (aneks 8), 
Sporazum o javnih podjetjih Bosne in Hercegovine (aneks 9), Sporazum o civilni 
implementaciji (aneks 10), Sporazum o mednarodnih policijskih silah (aneks 11). 
Na tem mestu bi izpostavil predvsem aneks številka 3, s katerim je bil urejen 
sistem volitev za politične predstavnike, Sporazum o razmejitvi med entitetama, ki 
je določil meje obeh entitet, torej Federacije BiH in Republike srbske, določil pa je 
tudi, da se bo o ozemlju nekdanje občine Brčko odločalo na arbitražnem sodišču. 
Izpostavil bi še aneks o človekovih pravicah, ki je vzpostavil institucijo Varuha 
človekovih pravic oziroma Ombudsmana in definiral temeljne človekove pravice 
(Splošni okvirni sporazum za mir v BiH, dostopno na: 
http://www.oscebih.org/dejtonski_mirovni_sporazum/BS/annex6.htm). 
6.2 ZNAČILNOSTI POLITIČNEGA SISTEMA V BIH 
Bosna in Hercegovina je v zadnjih 100 letih šla skozi pet tranzicij iz enega 
političnega sistema v nek drug sistem. Od nastanka Kraljevine SHS, kasneje prve 
Jugoslavije, pa države NDH do druge Jugoslavije in do zadnje, po razpadu 
Jugoslavije, ki še vedno traja. 
Z Ustavo BiH kot delom mirovnega sporazuma ni jasno definirana oblika vladavine 
v Bosni in Hercegovini (tudi uradno ime je z novo Ustavo BiH zgolj »Bosna in 
Hercegovina«). Kljub temu, da ima BiH kolektivnega šefa države, lahko rečemo, 
da vseeno ima republikansko obliko vladavine. Posebna specifičnost Bosne in 
Hercegovine je tudi njena državna ureditev. Različni avtorji BiH postavljajo v 
drugačen kontekst, od tega, da ima določene elemente konfederacije, asimetrične 
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federacije oziroma federacije, nekateri avtorji so zagovorniki dejstva, da je Bosna 
in Hercegovina protektorat pod zaščito in nadzorom mednarodne skupnosti 
(Banović, Gavrić, 2012) in kot taka z zelo omejeno suverenostjo in demokracijo. 
Politični sistem v Bosni in Hercegovini ima z njegovo ustavo številne elemente, ki 
zavirajo demokratizacijo te države. Po Huntingtonu (1991) naj bi bila značilnost 
demokratičnih režimov ta, da politični odločevalci za položaje na oblasti tekmujejo 
na svobodnih in poštenih volitvah. Volitve v BiH so sicer izvedene periodično na 
štiri leta (v obdobju po koncu vojne pa do leta 2002 celo na dve leti), vendar se 
tukaj postavlja vprašanje, ali so res volivci tisti, ki odločajo o političnem dogajanju 
v svoji državi.  
Prvi pomembni pomislek glede demokratičnosti političnega sistema v BiH je 
funkcija Visokega predstavnika mednarodne skupnosti. Ta s svojimi pooblastili o 
možnosti sprejemanja odločitev tudi z zakonsko močjo in pristojnostmi glede 
možnosti zamenjav političnih funkcionarjev gotovo ne pripomore k večji meri 
demokracije v BiH. V političnem sistemu, ki je bil oblikovan z Daytonskim 
sporazumom, zastopniki ljudstva v vseh političnih institucijah nimajo suverene 
možnosti oblikovanja politik, kajti nad njimi vedno bedi Visoki predstavnik, ki lahko 
njihove odločitve vedno razveljavi (na tem mestu ni pomembno vprašanje, ali gre 
za dobre ali slabe odločitve).  
Drugi vidik glede zniževanja nivoja demokracije v državi je diskriminatorni volilni 
sistem za člane Predsedstva BiH in nekatere druge politične funkcionarje. Ta 
diskriminira volivce oziroma prebivalce posameznih entitet pri izražanju njihove 
politične volje. Prebivalci Federacije BiH za člane Predsedstva izbirajo zgolj med 
kandidati iz območja FBiH, nimajo pa vpliva na izbiro predstavnika iz Republike 
srbske, tako je onemogočen vpliv npr. predstavnikov srbske etnične skupine iz 
Federacije BiH na izbiro političnih funkcionarjev, kina državnem nivoju 
predstavljajo Republiko srbsko ali obratno.  
Tretja ovira, ki zavira razvoj demokracije v Bosni in Hercegovini, je t.i. etnični 
pluralizem (Pejanović, 2005). Kot je bilo že prejomenjeno, so na veliki večini 
volitev v BiH od osamosvojitve naprej zmagale etnične stranke, ki niso bile 
sposobne izpeljati nikakršnih reform in pospešiti demokratičnega in gospodarskega 
razvoja v državi. Do sedaj BiH tako tudi še ni uspelo postati kandidatka za članico 
EU, niti se priključiti zvezi NATO. Postala je zgolj članica Sveta Evrope3in še to v 
obdobju edine politične strukture v državi, ki ni temeljila na etnični pripadnosti (v 
letih od 2000 do 2002). 
                                        
3
BiH je postala članica Sveta Evrope leta 2002. Trenutno je v tej organizacij 47 držav. (Svet Evrope) 
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6.3 GOSPODARSKO STANJE V BIH 
 
K nezadovoljstvu in velikemu izseljevanju iz države pripomore tudi slabo 
gospodarsko stanje v državi, ki že v času nekdanje Jugoslavije ni veljala za bolj 
razvito republiko. Vojna je stanjesamo še korenito poslabšala, očitnejšega 
napredka pa ni zaznati niti po njej. Večina gospodarskih kazalcev Bosno in 
Hercegovino uvršča v samo dno evropskih držav, po nekaterih ekonomskih 
kazalcih sodi med države t.i. tretjega sveta. 
Eden najpomembnejših kazalcev gospodarske razvitosti držav je njihov bruto 
domači proizvod (BDP), ki je po podatkih Svetovne banke leta 2013 znašal dobrih 
4600 ameriških dolarjev na prebivalca. Kar 63,5% vsega BDP se proizvede na 
območju Federacije BiH, samo okoli 34% na območju Republike srbske, zgolj 
2,5% pa na območju Distrikta Brčko. Po podatkih Zavoda za zaposlovanje BiH je 
bilo v začetku leta 2014 nezaposlenih več kot 44% aktivnega prebivalstva, 
medtem ko je po merjenjih organizacije ILO nezaposlenih bilo približno 24% 
prebivalcev, kar kaže na to, da se veliko ljudi ukvarja z delom na črno. Stopnja 
ljudi, ki živijo pod pragom revščine, pa je po podatkih Svetovne banke v letu 2011 
znašala 18% prebivalstva. 
Osnovni kot tudi vsi drugi gospodarski kazalci za BiH so slabi, kar je eden od 
razlogov za nezaupanje ljudi v demokratične institucije in njihove zastopnike v 
njih. Slabo gospodarsko stanje je bil eden od razlogov za razpad prejšnjega 
političnega sistema in države, vendar se to stanje v približno 25 letih od začetka 
demokratizacije BiH ni bistveno spremenilo na bolje oziroma ravno nasprotno –
čedalje več prebivalcev živi pod pragom revščine, nezaposlenost je enormna in vse 
te stvari ne pripomorejo demokratičnosti v družbi, ampak vodijo h korupciji, sivi 
ekonomiji, vse to pa znižuje nivo demokratičnosti v BiH. 
6.4 ZAKONODAJNA, SODNA IN IZVRŠILNA VEJA OBLASTI 
V tem delu bom predstavil, kako so organizirane tri veje oblasti v BiH po 
Daytonskem sporazumu. Na kratko bom vsako od njih predstavil tudi na nivoju 
entitet. 
6.4.1 NA RAVNI DRŽAVE BOSNE IN HERCEGOVINE: 
Zakonodajna veja oblasti po Daytonskem sporazumu pripada Parlamentarni 
skupščini (parlamentu). Ta sprejema zakonodajo in proračun ter ratificira 
mednarodne pogodbe (Fink-Hafner, 2005). Skupščina je sestavljena iz dveh 
domov: 
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I. Dom narodov sestavlja 15 delegatov, od tega jih 2/3 pripadata Federaciji 
Bosne in Hercegovine (5 Hrvatov in 5 Bošnjakov), 1/3 pa Republiki srbski. 
Člani doma narodov, ki prihajajo iz Federacije BiH, so delegirani s strani 
predstavniškega doma Federacije. Člani, ki prihajajo iz Republike srbske, pa 
so delegirani s strani narodne skupščine Republike srbske. 
II. Predstavniški dom je sestavljen iz 42 poslancev, od tega 2/3 članov 
prihaja iz Federacije BiH, 1/3 pa iz Republike srbske. Ti predstavniki so 
izvoljeni na neposrednih volitvah v skladu s pravom Parlamentarne 
skupščine. Njihov mandat traja štiri leta. 
Funkcije in pristojnosti parlamenta: 
Splošna struktura in pristojnosti državnega parlamenta so predpisane s členom IV. 
Ustave BiH. Po Ustavi ima parlament precej omejeno vlogo v sprejemanju državne 
zakonodaje. Nekaj nalog parlamenta sem navedel že zgoraj, natančneje definirane 
pa so naslednje funkcije (Banović, Gavrić, 2012): 
 sprejemanje zakonov, ki so pomembni za izvajanje odločitev predsedstva 
BiH ali za izvrševanje funkcije skupščine po Ustavi; 
 odločanje o virih in znesku sredstev za delo institucij BiH in za mednarodne 
obveznosti BiH; 
 odobritev proračuna za institucije BiH; 
 ostale dolžnosti, ki so mu dodeljene s skupnim sporazumom obeh entitet. 
Poleg zgoraj navedenih funkcij pa ima Parlamentarna skupščina tudi pristojnost 
spreminjanja ustave, kljub temu da ni sodelovala pri njenem kreiranju in 
sprejemanju. Predlagatelji ustavnih amandmajev so enaki kot pri predlogu 
sprejemanja zakonov. Predlogi za ustavne amandmaje se pošljejo za podajanje 
mnenj Svetu ministrov in Predsedstvu BiH, v kolikor Predsedstvo ni samo 
predlagalo amandmaja. Podobno kot pri sprejemanju zakonodaje, tudi v tem 
primeru glasujejo tako v Predstavniškem domu kot Domu narodov, le da morata 
za predlog za ustavne amandmaje v Predstavniškem domu glasovati 2/3 poslancev 
(Ustava BiH, člen X). 
Po pravilih poslovnikov obeh domov Parlamentarne skupščine pridemo do 
zaključka, da ne obstaja primat v pogledu dela in pristojnosti enega doma 
Parlamentarne skupščine BiH nad drugim. Tako ne moremo trditi, da je 
Predstavniški dom zgornji dom parlamenta ali obratno. Oba domova imata skoraj 
identično organizacijsko strukturo, kot so kolegij, komisije, oba pa imata tudi 
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podoben način vodenja zakonodajnega postopka. V njuni zakonodajni funkciji je 
Predstavniški dom zagovornik predvsem stališč obeh entitet, medtem ko Dom 
narodov deluje predvsem na principu zaščite interesov vseh treh konstitutivnih 
narodov. Pomembna razlika med obema domovoma je tudi, kot že zgoraj 
navedeno, da se člani Doma narodov izbirajo posredno, prek parlamentov obeh 
entitet, medtem ko so člani Predstavniškega doma voljeni neposredno s strani 
volivcev (Banović in Gavrić, 2012). 
Izvršilna veja oblasti: funkcijo šefa države opravlja kolektivno Predsedstvo BiH. 
Sestavljeno je iz treh članov, in sicer po enega Bošnjaka, Hrvata in Srba. Organ 
deluje tako, da vsakih osem mesecev rotira vodenje predsedstva med člani le-tega 
(Hronologija predsjedništva BiH, 2002). Naloge predsedstva so: oblikovanje 
zunanje politike BiH, izvrševanje odločitev Skupščine, predstavljanje in zastopanje 
Bosne in Hercegovine v mednarodnih organizacijah, predlaganje letnega 
proračuna idr.  
Predsedstvo imenuje predsedujočega Svetu ministrov, za katerega imenovanje je 
potrebna podpora Predstavniškega doma, izvoljeni predsednik pa nato imenuje 
vse ministre, s katerimi tvorijo neke vrste vlado. Pomembno pri izboru ministrov 
je, da jih je lahko največ 2/3 iz Federacije BiH, ostali kandidatimorajo biti iz 
Republike srbske. Ministri in predsednik Sveta ministrov so odgovorni za politične 
odločitve BiH in o svojih potezah morajo redno poročati Parlamentarni skupščini, ki 
lahko predsedniku izglasuje nezaupnico in ta mora v tem primeru odstopiti. 
Poleg tega, da Predsedstvo BiH imenuje predsednika Sveta ministrov, lahko člani 
Predsedstva tudi sodelujejo na zasedanjih obeh domov parlamenta (torej 
Predstavniškega doma in Doma narodov) ter se tudi aktivno vključijo v debato. 
Pomembna pristojnost Predsedstva je tudi pristojnost za razpust Doma narodov 
(44. člen Poslovnika o delu Predsedstva BiH), kar nakazuje na to, da ima politični 
sistem v BiH nekaj tipičnih lastnosti polpredsedniških sistemov, v katerih imajo 
predsedniki pristojnost razpustiti parlament. Nima pa Predsedstvo pravice 
razpustiti Predstavniškega doma v parlamentarni skupščini BiH. 
Sodna veja oblasti:reforma pravosodnega sistema v BiHse lahko, ob vseh 
pomanjkljivostih, obravnava kot ena izmed najuspešnejših reform. Od originalnega 
ustavnopravnega modela, v katerem je bilo pravosodje, z izjemo ustavnega 
sodišča, pod pristojnostjo entitet, do danes, ko so zaživele nove institucije in bile 
nekatere stare reformirane (Banović, Gavrić, 2012).Poleg Ustavnega sodišča BiH, 
kot najvišje sodne instance v državi, sestavljajo sodstvo v BiH še Sodišče BiH, 
Pravobranilstvo in Tožilstvo BiH ter Visoki sodni in tožilski svet BiH. Ustavno 
sodišče ima devet članov, od tega so štirje izbrani s strani Predstavniškega doma 
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Federacije BiH, dva člana s strani skupščine Republike srbske, tri člane pa izbere 
Evropsko sodišče za človekove pravice po posvetovanju s Predsedstvom BiH. Tudi 
v primeru sodne veje oblasti oziroma pravosodnega sistema imata obe entiteti 
svojo organizacijo in strukturo sodišč. 
Pravosodni sistem Republike srbske sestavljajo Vrhovno sodišče ter 5 okrožnih 
in19 osnovnih sodišč. V Federaciji Bosne in Hercegovine pa pravosodni sistem 
sestavljajo Vrhovno sodišče, 10 kantonskih in 26 občinskih sodišč. Obe entiteti 
imata tudi vsaka svojo ustavno sodišče, ki velja za neke vrste kontrolno institucijo 
(Banović in Gavrić, 2012). 
6.4.2 NA RAVNI ENTITET 
6.4.2.1 Federacija BiH 
V Federaciji BiH je politična struktura razdeljena na tri nivoje. Najvišji nivo je 
entitetski, ki ima dvodomni parlament in vlado. Nivo nižje, torej na kantonalnem 
nivoju, ima vsak kanton prav tako svojo vlado in parlament, parlament sprejema 
svojo zakonodajo, vlada pa izvršuje sprejete zakone. Poleg entitetskega in 
kantonalnega nivoja obstaja še občinski nivo z občinskimi sveti in uradi. 
Parlamentarna skupščina na kantonalnem nivoju predlaga kandidate za člane 
Doma narodov na entitetskem nivoju, ta pa kandidate za člane Doma narodov na 
nivoju celotne BiH. 
Federacija BiH ima tudi svojo ustavo, sprejeto leta 1994, s katero so opredeljene 
politične institucije v tej entiteti. FBiH je ozemeljsko razdeljena na deset kantonov, 
ki imajo veliko stopnjo avtonomije, preko parlamentov pa sprejemajo celo svoje 
ustave. 
Organizacija oblasti v FBiH: 
Podobno kot na ravni celotne Bosne in Hercegovine, ima tudi Federacija dvodomni 
parlament, ki ga sestavljata Predstavniški dom in Dom narodov. Prvi ima 98 
poslancev, ki so izbrani na neposrednih splošnih volitvah, njihov mandat pa traja 
štiri leta. Predstavnike oziroma delegate za Dom narodov pa predlagajo parlamenti 
posameznih kantonov. Ta ima 58 poslancev. Funkcija parlamenta je sprejemanje 
zakonodaje, proračuna in nekatere ostale. Podobno kot na državnem nivoju, se 
tudi v Federaciji BiH zakonodaja sprejema v obeh domovih.  
Izvršilno vejo oblasti v FBiH izvršujejo predsednik z dvema podpredsednikoma in 
vlada FBiH. Predsednika in obeh podpredsednikov ne izbirajo volivci na 
neposrednih volitvah, pač pa jih imenuje Parlament FBiH za mandatno dobo 4 leta. 
Pomembno je dodati, da predsednik in oba podpredsednika ne morejo biti iz 
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istega konstitutivnega naroda. Pomembna pristojnost predsednika je ta, da lahko 
razpusti oba domova Parlamenta FBiH, po drugi strani pa ima tudi Parlament 
možnost, da razreši predsednika in oba podpredsednika (Banović, Gavrić, 2012). 
Pomembno funkcijo v izvršilni veji oblasti ima tudi predsednik vlade, ki parlamentu 
predlaga sprejemanje zakonodaje, proračuna, daje navodila ministromitd. Vlado 
poleg predsednika sestavljajo še ministri, katerih število se menja odvisno od 
števila resorjev, tudi oni pa so,podobno kot parlamentarni predstavniki, 
proporcionalno razdeljeni glede na etnično pripadnost.  
Sodno oblast v Federaciji BiH sestavljajo Ustavno sodišče FBiH in Vrhovno sodišče. 
Težišče pristojnosti sodišč je v glavnem na nadzoru ustavnosti in zakonitosti 
sprejetih zakonskih aktov. Poleg obeh omenjenih sodišč, imajo svoja sodišča tudi 
posamezni kantoni in občine (Banović, 2012). 
6.4.2.2 Republika srbska 
28. oktobra 1992 je Republika srbska sprejela svojo ustavo. Po podpisu 
Daytonskega mirovnega sporazuma leta 1995 je Republika srbska dobila status 
ene izmed dveh entitet. Ustava iz leta 1992 je bila po Daytonu večkrat 
spreminjana in dopolnjena z ustavnimi amandmaji. Ustava ima preambulo in njen 
normativni del, ki je sestavljen iz 140 členov in 121 amandmajev (Banović, 2012). 
Enako kot v FBiH, so tudi v Republiki srbski trije konstitutivni narodi, to so Srbi, 
Hrvati in Bošnjaki. 
Organizacija oblasti v Republiki srbski: 
Zakonodajno vejo oblasti tvorita Narodna skupščina in Svet naroda Republike 
srbske. Narodna skupščina RS je za razliko od Parlamenta FBiH enodomni 
parlament in ima 83 poslancev, ki so izvoljeni na neposrednih volitvah za obdobje 
štirih let. V njem morajo biti proporcionalno zastopane vse občine, ne glede na 
večinsko prebivalstvo. Z ustavnim amandmajem iz leta 2002 je predpisano, da 
morajo biti v Narodni skupščini najmanj štirje predstavniki vsakega od 
konstitutivnih narodov. Tudi v primeru Narodne skupščine RS ima ta podobne 
funkcije kot ostali parlamenti: sprejema zakonodajo, spreminja Ustavo RS, odloča 
o proračunu, postavlja in razrešuje pa tudi vlado (Banović in Gavrić, 2012). 
Izvršilno vejo oblasti v RS predstavlja Vlada, medtem ko predsednik Republike 
predstavlja republiko in izraža njeno enotnost. Vlada ima svojega predsednika in 
dva podpredsednika ter ministre. Podobno kot v FbiH, tudi v tem primeru 
predsednik vlade in oba podpredsednika ne morejo biti iz istega konstitutivnega 
naroda. Funkcija vlade je predlaganje zakonodaje in na drugi strani njeno 
izvrševanje. Kot že omenjeno, izvršilno vejo oblasti poleg Vlade RS 
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predstavljajotudi predsednik in dva podpredsednika, ki so voljeni neposredno s 
strani volivcev, tudi za njih pa velja, da je vsak predstavnik po enega od 
konstitutivnih narodov. Funkcije predsednika so predlaganje kandidata za 
predsednika vlade in ustavne sodnike, razglašanjesprejetih zakonov, ima pa tudi 
možnost t.i. suspenzivnega veta na posamezne zakone, s katerim lahko v Narodno 
skupščino vrne že izglasovan zakon v ponovno odločanje (Banović, 2012). 
Tudi Republika srbska ima svoje Ustavno in Vrhovno sodišče, poleg njiju pa še 
osnovna in okrožna sodišča. Pristojnosti Vrhovnega sodišča RS so v glavnem 
vezane na odločanje o pritožbah sodišč z nižjih instanc, posreduje v sporih med 
posameznimi sodišči ipd., medtem ko Ustavno sodišče odloča o ustavnosti in 
zakonitosti posameznih pravnih aktov. 
Odnosi med institucijami Bosne in Hercegovine in obeh entitet so zasnovani na 
principu kooperativnega federalizma. Ustava Bosne in Hercegovine ima prednost 
nad ustavami enitet in njuno zakonodajo. Tako ustavi obeh enitet ne moreta 
vključevati ničesar, kar bi bilo v nasprotju z Ustavo BiH. Imata pa entiteti 
pomembno vlogo pri konstituiranju in funkcioniranju institucij na ravni Bosne in 
Hercegovine, saj je večina predstavnikov oziroma poslancev v teh institucijah 
vezanih na entitetsko in narodno pripadnost (Banović in Gavrić, 2012). 
6.4.3 DISTRIKT BRČKO 
Distrikt Brčko se razprostira na 493 km2 v bližini tromeje med BiH, Hrvaško in 
Srbijo. Posebnost nastanka distrikta Brčko je bila zahteva obeh strani v sporu 
(FBiH in RS), da teritorij nekdanje občina Brčko pripada njima. Ravno zaradi tega, 
da del Bosne in Hercegovine ni mogel biti razrešen z Daytonskim sporazumom, 
ampak je bilo določeno, da se bo spor razreševal s posebno arbitražo, je leta 1999 
arbitražno sodišče sprejelo odločitev o distriktu Brčko kot področju s posebnim 
statusom, ki je na ta način postal tretja teritorialna enota. V začetku marca leta 
2000 stopi v veljavo Statut distrikta Brčko, ki je njegov temeljni pravni akt 
(Banović, 2012). 
Tudi distrikt Brčko ima svoje tri veje oblasti, t.j. zakonodajno, sodno in izvršilno. 
Zakonodajno vejo oblasti predstavlja Skupščina Distrikta s svojimi 31 poslanci, ki 
so izvoljeni na splošnih in neposrednih volitvah za mandat, ki traja štiri leta. 
Glavne funkcije Skupščine so sprejemanje in spreminjanje statuta, proračuna, 
zakonodajne … 
Izvršilno vejo oblasti predstavlja Vlada distrikta Brčko, na čelu katere je župan. 
Sodno vejo oblasti v distriktu pa predstavljajo sodišča distrikta Brčko.  
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6.5 STANJE DEMOKRACIJE V BIH 
Po raziskavi organizacije Freedom House med leti 1998 in 2014 o razvitosti 
demokracij v državah v demokratični tranziciji, je Bosna in Hercegovina za leto 
2014 prejela skupno oceno 4,43 (na lestvici med 1 in 7, je ocena 1 za najvišji nivo 
demokratičnosti, 7 za najnižji). V raziskavi so ocenjevali sledeče kategorije 
demokratičnih elementov: svobodne volitve, neodvisni mediji, civilna družba, 
demokratična vlada na državnem nivoju, neodvisnost sodstva in stopnja korupcije 
v državi. V tabelah sem zajel vse dostopne podatke od leta 1998, ko se je komaj 
dobro končala vojna,pa vse do letošnjega leta. Glede na skupno oceno 
demokracije po Freedom House za BiH ta ni veliko naraščala v preučevanih 16 
letih (približno za 1 točko), s tem, da je trenutna tendenca k slabšanju ocene 
demokratičnosti v BiH. Najslabšo oceno praktično ves čas dobiva Vlada BiH; po 
mnenju BiH je to zato, ker vodilni politki ne uspejo doseči konsenza o nobeni 
ključni reformi, pa tudi o tistih manj pomembnih političnih vprašanjih, kar sem tudi 
skozi to diplomsko delo že večkrat poudaril (Nations in transit 2014). 
 
Tabela 2: Podatki Freedom House o oceni demokracije v BiH (1998–2006) 
 
 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Volitve 5,00 5,00 4,75 4,25 3,75 3,50 3,25 3,00 
Civilna družba 5,00 4,50 4,50 4,25 4,00 3,75 3,75 3,75 
Neodvisnost 
medijev 
4,75 5,00 4,50 4,25 4,25 4,25 4,00 4,00 
Demokratičnost 
vlade  






6,00 6,00 5,50 5,25 5,00 4,50 4,25 4,00 
Korupcija Ni 
podatka 
6,00 5,75 5,50 5,00 4,75 4,50 4,25 
Skupna ocena 
demokracije 
5,35 5,42 5,17 4,83 4,54 4,29 4,18 4,07 
Vir: Nations in transit (2006) 
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Tabela 3: Podatki Freedom House o oceni demokracije v BiH (2007–2014) 
 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Volitve 3,00 3,00 3,00 3,25 3,25 3,25 3,25 3,25 
Civilna družba 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 3,50 
Neodvisnost 
medijev 
4,00 4,25 4,50 4,50 4,75 4,75 4,75 4,75 
Demokratičnost 
Vlade 
4,75 5,00 5,00 5,25 5,25 5,50 5,50 5,75 
Neodvisnost 
sodstva 
4,00 4,00 4,00 4,00 4,25 4,25 4,25 4,25 
Korupcija 4,25 4,25 4,50 4,50 4,50 4,50 4,75 4,75 
Skupna ocena 
demokracije 
4,04 4,11 4,18 4,25 4,32 4,36 4,39 4,43 
 
Vir: Freedom House (2014) 
 
Tudi po raziskavi in analizi organizacije Freedom House smo bližje potrditvi naše 
hipoteze, o tem, da na počasnejši in zapletenejši demokratičen prehod vpliva 
etnična razdeljenost države, kar je v Bosni in Hercegovini še posebej 
problematično.  
6.6 KONSOLIDACIJA DEMOKRACIJE V BIH 
Po Schmitterju (1993, v: Tomšič, 2002, str. 130) pomeni konsolidacija »proces 
transformacije naključnih dogovorov, preudarnih norm in bolj ali manj slučajnih 
rešitev, ki so se oblikovale med tranzicijo, v splošno znane in redno prakticirane 
odnose kooperacije in tekmovanja, ki jih prostovoljno sprejemajo vsi posamezniki 
in skupine, ki so udeleženi pri demokratičnem izvajanju oblasti.« 
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Po Mirjam Kotar koncept konsolidacije demokracije obsega: »prizadevanje za 
zavarovanje novo nastalih demokracij, dolgoročno podaljšanje trajanja 
demokracije, zaščito pred morebitnimi povratnimi procesi in zaščito pred 
nevarnostmi avtoritarnih pritiskov.« (Fink-Hafner, 2000, str. 28). 
Linz in Stepan (Fink-Hafner, 2002, str. 59) govorita o konsolidirani demokraciji v 
primeru, da: »noben relevantni politični, vojaški ali gospodarski subjekt ne 
mobilizira omembe vrednih virov proti demokraciji.« 
Avtorja tudi menita, da je demokracija konsolidirana, če »močna« večina 
prebivalstva sprejema demokratične strukture in postopke kot najboljšo ureditev 
oblasti in če sistema ne nadzorujejo močni korporativni subjekti, npr. vojska, 
cerkev, finančne institucije (Fink-Hafner, 2002, str. 59). 
V preučevanju demokratizacije so ekonomski podatki posameznih držav eden 
glavnih pokazateljev konsolidiranih demokracij. Przeworski (1996) trdi, »da lahko 
demokracije z letnim dohodkom nad 6000 ameriških dolarjev živijo večno.« 
Ekonomska rast in stabilnost gospodarstva naj bi pomagala k stabilnosti 
demokracije, po drugi strani pa visoka inflacija in ekonomska kriza slabita 
demokratično stabilnost. Kot sem predstavil že z gospodarskimi kazalci za BiH 
(povprečen letni dohodek na prebivalca je po podatkih OECD v BiH za leto 2012 bil 
4650 USD), so ti veliko preslabi, da bi lahko zadostili kriterijem o konsolidirani 
demokraciji. Država je bila nekaj časa celo v recesiji, dohodki na prebivalca so 
šibki, obenem pa vladatudi velika brezposelnost. 
Poleg ekonomskih dejavnikov, ki vplivajo na stabilnost demokracije, obstajajo še 
nekateri drugi. Gasiorowski in Power menita, da je eden od dejavnikov tudi 
pozitivni vpliv, ki ga imajo sosednje demokratične države na razvoj in obstoj novih 
demokracij (Fink-Hafner, 2000, str. 32). Tu se je v primeru BiH odvila absurdna 
situacija, ko so ravno sosednje države (Hrvaška, Srbija, tedaj še kot glavna sila 
ZRJ) izvršile vojno agresijo na BiH in potemtakem ne moremo govoriti o kakem 
pozitivnem zgledu sosednjih držav, ki so v času začetkov demokratičnega prehoda 
v BiH tudi same komaj začele ta proces, ali pa so imele celo še avtoritarni režim. Z 
leti in po koncu vojne se je to stanje nekoliko spremenilo in so tudi sosednje 
države bolj ali manj uspešno stopile na pot demokratične tranzicije. 
Eden od vplivnih dejavnikov naj bi bila tudi nacionalna enotnost. Linz in Stepan kot 
tudi Huntington v svojih preučevanjih menijo: »sveža demokracija v državah, ki so 
anatagonistično razdeljene po občutku pripadnosti, ki ga lahko sestavlja skupni 
zgodovinski spomin, verska pripadnost, etnična ali jezikovna identiteta, naj bi bila 
bolj ranljiva (Linz in Stepan, 1996; v: Fink-Hafner, 2000, str.33).  
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Po mojem mnenju je to celo največja težava BiH pri njeni vzpostavitvi 
demokratičnega političnega sistema. Notranja trenja med posameznimi etničnimi 
skupinami, ki svojo podporo črpajo celo iz sosednjih držav (Hrvaška in Srbija), 
nesposobnost političnih elit, da uskladijo svoje politične programe na osnovi 
potreb državljanov in države, vse zgolj torej poteka na etnični in verski 
pripadnosti.  
Przeworski prav tako ugotavlja, da so »parlamentarni demokratični sistemi 
stabilnejši, ter da na to ne vpliva le stopnja ekonomskega razvoja.« Definiral je 
tudi, da »kombinacija med predsedniško demokracijo in fragmentiranim 
strankarskim sistemom še posebej ovira konsolidacijo demokracije.« (Fink-Hafner, 
2000, str. 33). Kot smo ugotovili že prej, naj bi politični sistem v BiH imel nekatere 
značilnosti polpredsedniškega oziroma predsedniškega političnega sistema, kljub 
temu, da je organ predsednika države v bistvu kolektivni. Tudi strankarska 
razdrobljenost je ogromna in to še celo ne na osnovi različnih političnih pogledov 
in usmeritev, ampak na bazi etnične, verske in tudi zgodovinske delitve. 
Poleg navedenih dejavnikov vplivajo na konsolidacijo in stabilnost demokracije še 
nekateri, a izpostavil sem zgolj najpomembnejše. Se pa pri teh ključnih dejavnikih 
vedno znova pojavlja dejstvo, da BiH v pogledu nobenega izmed naštetih 
dejavnikov ni uspešno in povsem do konca konsolidirala demokracije, prej ravno 
obratno – ti dejavniki so ključna težava pri demokratizaciji BiH tudi 25 let po 





Bosno in Hercegovino je na njeni poti demokratizacije države in prehoda iz 
avtoritarnega političnega sistema v demokracijo zaustavila vojna, ki je državo 
ohromila za tri leta in jo pahnila v brezno političnega brezvladja in krvavega 
obračunavanja med njenimi narodi. Ob velikem davku, ki ga je zahtevala v smislu 
številnih smrtnih žrtev in številu nasilno pregnanih, je tudi paralizirala državo v 
izvajanju demokratičnih reform, ki bi BiH popeljale k pridruževanju mednarodnim 
organizacijam. Kompleksnost politične organiziranosti po »Daytonu«, ki temelji na 
etnični razdeljenosti BiH, bremeni to državo pred doseganjem političnega 
konsenza med predstavniki različnih političnih opcij. Politični konsenz glede glavnih 
gospodarskih, socialnih in ostalih vprašanj bi moral biti nujen pri razvoju te države, 
ki s svojim gospodarskim in političnim stanjem močno zaostaja za razvito zahodno 
Evropo, kot tudi večino držav vzhodne Evrope, ki so šle skozi podoben proces 
demokratičnega prehoda. 
Da bi v državi dosegli večjo stopnjo demokracije in vladavino ljudstva, bi bile 
nujne nekatere reforme Daytonskega sporazuma, predvsem v smislu postopnega 
umika mednarodne skupnosti iz političnega odločanja v BiH in njenega nadzora 
nad sprejemanjem odločitev političnih funkcionarjev in predstavnikov ljudstva, ki v 
imenu tega sprejemajo odločitve o življenju in razvoju v BiH. A dokler kultura 
političnega odločanja v BiH ne bo dosegla nivoja, pri katerem bi izvoljene stranke 
bile sposobne doseči sporazum glede ključnih razvojnih vprašanj, ostaja 
mednarodna skupnost prisotna v BiH in kar se samega stanja v državi tiče, se, kot 
kaže, lahko le na ta način ohrani mir pred ponovnimi resnejšimi obračunavanji 
med etničnimi skupinami. 
Kot je pokazala zgodovina, lahko življenje v BiH in slogo med posameznimi narodni 
omogoča zgolj avtoritarna vladavina oziroma stanje v katerem je BiH pod 
nadzorom upravljanjem nekoga, ki ima večjo moč in vpliv, kot so izvoljeni poslanci 
in politični funkcionarji. Tako je bilo življenje relativno mirno, dokler je bila BiH še 
pod vplivom Avstro-Ogrske, kasneje kot del Jugoslavije z avtoritarnim režimom in 
karizmatičnim voditeljem ter tudi še sedaj, ko je Visoki predstavnik mednarodne 
skupnosti edini, ki lahko za BiH sprejema pomembnejše politične odločitve, pa še 
to zgolj zaradi njegovih pristojnosti. Glede na zgodovinska dejstva je težko 
pričakovati, da se bo v kratkem času stanje glede možnosti doseganja dogovora 
med etničnimi skupinami tako izboljšalo, da bo lahko BiH zaživela povsem 
normalno življenje običajne demokratične države. 
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Razmišljanje posameznih političnih opcij v državi je očitno še vedno zelo podobno 
tistemu med leti 1989 in do konca vojne leta 1995, v ospredju so še vedno 
prisotna etnična vprašanja, ki političnim strankam vedno znova tlakujejo pot k 
zmagi na volitvah. 
Demokratičen razvoj onemogoča tudi ustavna ureditev BiH z dvema entitetama s 
precejšnjo mero suverenosti in veliko močjo pri sprejemanju političnih odločitev. 
Tako obe entiteti praktično predstavljata dve državi v eni skupni državi. S tem sta 
povezanitudi neenotnost v vodenju politik in gospodarska stagnacija. Politika, ki 
temelji na etnični in verski pripadnosti, pa pozablja na ostala pomembna 
vprašanja, ki bi pripomogla k izboljšanju življenjskih razmer za svoje državljane. 
Več kot očitno je, da bodo za svetlejšo prihodnost Bosne in Hercegovine potrebne 
korenitejše spremembe politične organiziranosti in da bodo morale stranke, ki 
bodo na oblasti, zbrati več razuma pri doseganju političnega konsenza glede 
ključnih vprašanj in strategije za razvoj BiH. 
7.1 PREVERJANJE HIPOTEZE 
H1:Proces demokratizacije je v Bosni in Hercegovini potekal počasneje in bolj 
zapleteno, zaradi precejšnje narodnostne in verske heterogenosti v tej državi. 
Pestra narodnostna in verska mešanost v Bosni in Hercegovini ni nastala pred 
kratkim, ampak obstaja že stoletja. Pripadniki različnih etničnih skupin so bolj ali 
manj v sožitju skupaj živeli stoletja dolgo. V BiH se je zamenjalo precej političnih 
sistemov in državnih ureditev, a etnična in verska heterogenost sta ostajali. Ta je 
bila tudi ključna pri procesu demokratizacije v BiH. Za razliko od nekaterih drugih 
držav (npr. Slovenije in Hrvaške), so vodilne politične stranke pri procesu 
osamosvajanja BiH in demokratičnem prehodu bile t.i. etnične stranke, ki so svoje 
usmeritve gradile v glavnem na narodnostni in verski in pripadnosti in ne na 
političnem programu.  
Razkol med samimi strankami se je začel že pri pogledu na to, ali naj Bosna in 
Hercegovina postane samostojna in neodvisna država ali naj vztraja kot del 
Jugoslavije. Bošnjaki in Hrvati oziroma stranki SDA in HDZ sta bili za odcepitev, 
srbska SDS pa za vztrajanje v sklopu Jugoslavije. Proces demokratizacije je za tri 
leta popolnoma prekinila vojna, a tudi po doseženem mirovnem sporazumu in 
koncu vojne, se stanje na političnem prizorišču glede vodilnih strank v državi ni 
spremenilo. Te še naprej ostajajo etnične stranke, ki zagovarjajo vsaka svoja 
stališča in od njih ne odstopajo, v prid političnega in gospodarskega napredka pa z 
drugimi strankami niso pripravljene sprejemati nobenih kompromisov.  
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K onemogočanju političnega napredka in procesa demokratizacije je precej 
pripomogel tudi Daytonski sporazum, ki s svojimi določbami in aneksi ureja 
politično in ustavno ureditev v BiH. Ta sporazum politično stagnacijo samo še bolj 
poglablja, ozemeljska in politična razdelitev je utemeljena na etnični pripadnosti in 
urejena tako, da se nobena politična odločitev v državi ne more sprejeti brez 
konsenza vseh treh glavnih etničnih skupin. Politično stagnacijo je z mesta 
nekoliko premaknil zgolj Visoki predstavnik mednarodne skupnosti, ki mu po 
Daytonskem sporazumu pripada precej pristojnosti v zvezi s sprejemanjem 
zakonodaje in nekaterih drugih političnih odločitev.  
Kot smo v diplomskem delu ugotovili, je stanje demokratičnega napredka v BiH 
slabo, tudi gospodarski kazalci kažejo porazno stanje in pri tem ima velik vpliv 
prav zapleten politični sistem, ki temelji na etnični pripadnosti. Politične stranke, ki 
so bile na oblasti v začetku demokratičnega prehoda, pa države po razpadu 
avtoritarnega režima niso popeljale na pot v demokratizacijo, temveč v 
segmentacijo. Hipotezo lahko potrdimo, a je treba pri tem dodati, da ravno toliko 
kot sama narodnostna razdeljenost v BiH, k dolgemu procesu demokratične 
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